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ESIPUHE
Vesienhoito perustuu valuma-aluelähtöiseen suunnitteluun ja alueelliseen toteutuk-
seen. Ensimmäiset alueelliset vesienhoitosuunnitelmat hyväksyttiin valtioneuvos-
tossa joulukuussa 2009. Suunnitelmien hyväksymisen jälkeen nähtiin tarpeelliseksi 
laatia valtakunnallinen kooste suunnitelmien sisältämästä tiedosta ja arvio suunnit-
teluprosessin kokemuksista. 
Tämä raportti ei ole valtakunnallinen vesienhoitosuunnitelma vaan kooste seitse-
män vesienhoitoalueen tiedoista. Raportissa esitetään eri vesienhoitoalueiden tietoja 
tiivistetysti sekä eri vesienhoitoalueiden yhteenlaskettuja tietoja valtakunnallisina 
lukuina. Raportin viimeinen luku 15 on erillinen yhteenveto ensimmäisen suunnitte-
lukauden kokemuksista. Se on kirjoitettu erillisenä työnä vesienhoitosuunnitelmien 
hyväksymisen jälkeen. 
Raportti on koostettu Suomen ympäristökeskuksessa vesivarayksikössä. Työstä 
ovat vastanneet suunnittelija Milla Mäenpää ja apulaistutkija Sini Tolonen. Työ-
hön ovat osallistuneet useat tahot Suomen ympäristökeskuksessa sekä alueellisissa 
elinkeino- liikenne ja ympäristökeskuksissa (ELY-keskus). Tekstien työstämiseen, 
karttojen ja kuvien valmisteluun sekä tietojen tarkistamiseen osallistuivat Suomen 
ympäristökeskuksesta Taina Ihaksi (nykyisin Kaakkois-Suomen ELY-keskus), Antton 
Keto, Juhani Gustafsson (nykyisin ympäristöministeriö), Lasse Järvenpää, Marjut 
Partanen-Hertell, Janne Juvonen, Sirkka Tattari, Riitta Teiniranta, Sari Mitikka, Turo 
Hjerppe sekä useat muut asiantuntijat. Haluamme lämpimästi kiittää kaikkia raportin 
valmisteluun osallistuneita tahoja.
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1 Johdanto
1.1 
Vesienhoitosuunnitelmien tarkoitus
Euroopan Unionin vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY) tuli voimaan vuonna 
2000. Direktiivin tavoitteena on saavuttaa vähintään hyvä pintavesien ekologinen ja 
kemiallinen tila vuoteen 2015 mennessä, hyvä pohjavesien kemiallinen ja määrällinen 
tila vuoteen 2015 mennessä sekä estää pinta- ja pohjavesien tilan heikkeneminen. Li-
säksi keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen pintavesien ekologisen tilan tulisi 
olla vähintään niin hyvä kuin näiden vesien muuttunut tila mahdollistaa. Direktiivin 
tavoitteena on myös rajoittaa pilaavien tai haitallisten aineiden pääsyä vesiin sekä 
vähentää tulvien ja kuivuuden haitallisia vaikutuksia. 
Tavoitteiden saavuttamiseksi jokaisen jäsenmaan tuli laatia vesienhoitosuunnitel-
mat, jotka sisältävät tietoa pinta- ja pohjavesien nykytilasta, vesien tilaan vaikuttavista 
tekijöistä sekä toimenpiteistä, joilla vesien hyvä tila aiotaan saavuttaa vuoteen 2015 
mennessä. 
Vesienhoidon suunnittelu etenee kuuden vuoden jaksoissa. Ensimmäinen toimen-
pidekausi ajoittuu vuosille 2010–2015. Vuoteen 2015 mennessä vesienhoitosuunni-
telmat päivitetään ja tehdään väliarvio vesien tilasta ja vesien hyvän tilan saavutta-
miseksi tarvittavista toimenpiteistä. Joidenkin vesien kohdalla voi olla mahdotonta 
saavuttaa vaadittavia tavoitteita esimerkiksi luonnonolojen vuoksi tai taloudellisista 
syistä. Tällöin niiden tavoittamiseen voidaan antaa lisäaikaa. Kaikkien vesien tulisi 
kuitenkin olla tavoitetilassa viimeistään vuoteen 2027 mennessä.
Vesienhoidon suunnittelua varten Suomi on jaettu kahdeksaan vesienhoitoaluee-
seen (Kuva 1), joille alueelliset ympäristökeskukset (alueelliset ympäristökeskukset 
ovat 1.1.2010 lähtien olleet osa elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksia, eli ELY-
keskuksia) ovat laatineet vesienhoitosuunnitelmat, jotka sisältävät yksityiskohtaista 
tietoa toimialueen vesien tilasta, tilaa heikentävistä tekijöistä, tilatavoitteista sekä 
toimenpiteistä ja niiden kustannuksista.
Ahvenanmaan vesienhoitoaluetta ei käsitellä tässä koosteessa, sillä se huolehtii 
itsenäisesti EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpanosta (lisätietoa: EG-ram-
direktivet för vatten berör också Åland (Ålands landskapsregering)).
Vesienhoitosuunnitelmien lisäksi ELY-keskukset ovat valmistelleet pinta- ja poh-
javesille omaa toimialuetta koskevat toimenpideohjelmat, joissa esitetään yksityis-
kohtaisesti tarvittavat toimenpiteet vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseksi. Toi-
menpideohjelmia on valmisteltu yhteensä 34 kappaletta. Vesienhoitosuunnitelmissa 
esitetään vesienhoitoaluetta koskeva yhteenveto toimenpideohjelmista. 
Vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien laadintaan ovat osallistuneet 
ELY-keskuskohtaiset vesienhoidon yhteistyöryhmät, joihin on koottu mahdollisim-
man kattavasti alueen eri eturyhmien edustus. Lisäksi kaikilla kansalaisilla on ollut 
mahdollisuus osallistua vesienhoidon suunnitteluun kolmessa eri kuulemisessa.
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1.2 
Vesienhoidon suunnittelun vaikuttavuus
Vesienhoidon suunnittelun tuloksena syntyneet toimenpideohjelmat ja vesienhoito-
suunnitelmat edistävät vesiensuojelua monella tavalla. Vesienhoitosuunnitelmissa 
esitetyt ratkaisut vaikuttavat hankkeita ja toimenpiteitä koskevaan päätöksentekoon. 
Vielä tärkeämpää on, että suunnittelun kuluessa on tuotettu uutta tietoa ja että eri 
toimijat ovat vuorovaikutuksessa ja pyrkivät yhteisymmärrykseen vesiensuojelun 
edistämisen keinoista. Suunnittelun vaikuttavuus syntyy mm. seuraavin tavoin:
• Tietämys vesien tilasta ja tilaan vaikuttavista tekijöistä paranee.
• Vesienhoidon suunnittelussa asetetaan alueelliset tavoitteet vesienhoidolle 
sekä määritellään toimet, joilla tavoitteet saavutetaan.
• Tietämys toimien vaikuttavuudesta paranee.
• Vesienhoidon suunnittelussa tunnistetaan, onko suunnittelualueella kohteita, 
joissa luonnonolojen, teknisten tai taloudellisten syiden vuoksi on pidennettä-
vä määräaikaa tilatavoitteiden saavuttamiseksi.
• Vesienhoidon suunnittelun tulokset otetaan lupavalmistelussa huomioon ja 
ne vaikuttavat lupapäätösten kautta käytännön toimien toteutukseen.
• Vesienhoidon suunnittelu ohjaa vesiin liittyviä toimia sekä päätöksentekoa 
maankäytön suunnittelusta.
• Vesienhoidon suunnittelua voidaan hyödyntää EU:n ja kansallisen rahoituk-
sen ohjaamisessa (maatalouden ympäristötuki, aluekehitysrahoitus jne.).
Suunnitelma on otettava huomioon lupakäsittelyssä
Lupaa edellyttävää yksittäistä hanketta koskevat velvoittavat toimet määritellään 
jatkossakin lupamenettelyissä, jotka perustuvat aineelliseen lainsäädäntöön, kuten 
vesilakiin (264/1961 ja 587/2011), ympäristönsuojelulakiin (86/2000), maankäyttö- ja 
rakennuslakiin (132/1999) sekä luonnonsuojelulakiin (1096/1996). Lupamenettelyis-
sä tulee ottaa tarpeellisilta osin huomioon, mitä vesienhoitosuunnitelmassa on esitetty 
toiminnan vaikutusalueen vesien tilaan ja käyttöön liittyvistä seikoista. Vesienhoi-
don järjestämisestä annetun lain (1299/2004) luvussa 4 esitetyt ympäristötavoitteet 
vesienhoitosuunnitelmassa linjaavat päätöksenteossa huomioon otettavia asioita.
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10  Suomen ympäristö  23| 2011
2 Vesienhoitoa koskeva lainsäädäntö 
   sekä muut ohjelmat ja suunnitelmat
Suomen vesiensuojelun ja -hoidon politiikkaan vaikuttaa erityisesti lainsäädäntö- ja 
ohjelmatyö Euroopan unionissa, kansainvälinen yhteistyö naapurivaltioiden kanssa, 
sekä Itämeren aluetta koskeva kansainvälinen yhteistyö. 
2.1 
Lainsäädännöllinen tausta 
Vesipuitedirektiivi ja siihen liittyvät direktiivit
Euroopan unioni (EU) on laatinut puitteet vesivarojen suojelemiseksi ja hoitamiseksi. 
Vuonna 2000 voimaan tulleessa vesipolitiikan puitedirektiivissä (2000/60/EY) sää-
detään eurooppalaisten vesivarojen ja niiden ominaispiirteiden määrittelemisestä ja 
analysoinnista vesistöalueittain ja vesienhoitoalueittain sekä hoitosuunnitelmien ja 
toimenpideohjelmien hyväksymisestä kutakin vesimuodostumaa varten.
Puitedirektiivillä järjestetään pintavesien, pohjavesien, jokisuiden vaihettumisalu-
eiden ja rannikkovesien hoito. Tavoitteena on ehkäistä ja vähentää niiden saastumista, 
edistää niiden kestävää käyttöä, suojella niiden ympäristöä, parantaa vesiekosystee-
mien tilaa sekä lieventää tulvien ja kuivuuden vaikutuksia.
Yhdeksän vuoden kuluttua direktiivin voimaantulosta (2009) jokaiselle vesienhoi-
toalueelle tuli laatia hoitosuunnitelma ja toimenpideohjelma, joissa otetaan huomioon 
tehtyjen analyysien ja tutkimusten tulokset. Vesienhoitoalueiden hoitosuunnitelmissa 
esitettyjen toimenpiteiden tavoitteena on:
• ehkäistä kaikkien pintavesimuodostumien tilan huononeminen sekä parantaa 
ja ennallistaa niitä, saattaa pintaveden kemiallinen ja ekologinen tila hyväksi 
sekä vähentää vaarallisista aineista aiheutuvaa pilaantumista
• suojella, parantaa ja ennallistaa kaikkia pohjavesimuodostumia haitallisilta 
ja vaarallisilta aineilta, ehkäistä niiden pilaantuminen ja niiden tilan huono-
neminen sekä varmistaa tasapaino vedenoton ja pohjaveden muodostumisen 
välillä
• huolehtia suojelualueista.
Edellä mainitut tavoitteet olisi saavutettava viimeistään 15 vuoden kuluttua direk-
tiivin voimaantulosta, mutta määräaikaa voidaan pidentää tai siitä voidaan joustaa, 
kunhan direktiivin ehtoja noudatetaan. Jäsenvaltioiden on kannustettava kaikkia 
osapuolia osallistumaan aktiivisesti direktiivin täytäntöönpanoon etenkin vesien-
hoidon toteuttamisessa.
Yhdistämällä seuranta ja mallintaminen on laadittu luettelo prioriteettiaineista. Ne 
on valittu sellaisten aineiden joukosta, jotka muodostavat suuren riskin vesiympäris-
tölle tai vesiympäristön välityksellä (direktiivin liite X). Direktiivissä esitetään myös 
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toimia prioriteettiaineiden hallitsemiseksi, sekä niiden pitoisuuksiin sovellettavia 
laatunormeja.
Vesipuitedirektiivin pohjaveden kemiallisen tilan arviointiperusteita ja -menettelyä 
sekä säädöksiä pilaavien aineiden pääsystä pohjaveteen on täydennetty 15.1.2007 
voimaan tulleella direktiivillä pohjaveden suojelusta pilaantumiselta ja huononemi-
selta (2006/118/EY).
Euroopan unionin neuvosto on vuonna 2005 hyväksynyt direktiivin yhteisön meri-
ympäristöpolitiikan puitteista (meristrategiapuitedirektiivi) KOM(2005)504, joka tuli 
voimaan syksyllä 2008. Direktiivin tavoitteena on yhteisön meriympäristöjen hyvä 
tila vuoteen 2020 mennessä. Jäsenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen 
edellyttämät lait, asetukset ja hallinnolliset määräykset voimaan kahden vuoden 
kuluessa direktiivin voimaantulopäivästä. Lisäksi direktiivin toimeenpanoa on tehos-
tettava ja helpotettava vesipuitedirektiivin rinnalla. Direktiiviä toimeenpantaessa on 
arvioitava päällekkäisyyksiä ja synergiaa muiden säädösten kuten vesipuitedirektii-
vin, luontodirektiivin ja yhdyskuntajätevesidirektiivin sekä meriensuojeluun liittyvi-
en ohjelmien kuten HELCOM:n Itämeren suojelun toimintaohjelman (BSAP) kanssa. 
Euroopan unionin neuvosto hyväksyi vuonna 2007 direktiivin tulvariskien arvioin-
nista ja hallinnasta (tulvadirektiivi, 2007/60/EY). Tulvadirektiivi velvoittaa jäsenval-
tiot arvioimaan alustavasti tulvariskit sekä laatimaan tulvavaara- ja tulvariskikarttoja 
sekä tulvariskien hallintasuunnitelmia. Tulvadirektiivin toimeenpanossa kiinnitetään 
erityistä huomiota ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ja toimet sovitetaan yhteen ve-
sipolitiikan puitedirektiivin kanssa.
Kansallinen toimeenpano
EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi on toimeenpantu Suomessa vesienhoidon järjes-
tämisestä annetulla lailla (1299/2004) sekä vesienhoitoalueista annetulla valtioneu-
voston asetuksella (1303/2004) ja vesienhoidon järjestämisestä annetulla valtioneu-
voston asetuksella (1040/2006). Vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista 
annettiin asetus (1022/2006). Direktiivi pohjaveden suojelusta pilaantumiselta ja 
huononemiselta (2006/118/EY) on toimeenpantu kansallisesti edellä mainittujen 
asetusten muutoksilla. Vesienhoidon järjestämisestä annetun lain 17 §:n mukaan 
valtioneuvosto hyväksyy vesienhoitosuunnitelmat. Ensimmäiset vesienhoitosuun-
nitelmat hyväksyttiin 10.12.2009.
Valtioneuvosto antoi asetuksen vesienhoidon järjestämisestä annetun valtioneu-
voston asetuksen muuttamisesta (869/2010) sekä vesiympäristölle vaarallisista ja 
haitallisista aineista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta (868/2010) 
ensimmäisten vesienhoitosuunnitelmien hyväksymisen jälkeen lokakuussa 2010. 
Keväällä 2011 muutettiin vesienhoidon järjestämisestä annettua lakia lisäämällä lakiin 
uusi merenhoidon järjestämistä koskeva luku. Lain nimike muutettiin laiksi vesien-
hoidon ja merenhoidon järjestämisestä (272/2011). 
2.2 
Vesienhoitoon liittyvät muut ohjelmat ja suunnitelmat
2.2.1 
Kansainvälinen yhteistyö ja sopimukset
Suomella on rajavesisopimukset Venäjän (1964), Ruotsin (1971, uusi sopimus 2010) 
ja Norjan (1980) kanssa. Rajavesiasioihin vaikuttaa myös YK:n alaisen Euroopan ta-
louskomission (UNECE) rajavesisopimus (1996), joka ehkäisee, rajoittaa ja vähentää 
sellaista vesien pilaantumista, jonka vaikutukset ulottuvat tai voivat ulottua maasta 
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toiseen. Sopimuksilla edistetään vesiensuojelua yhteisissä vesistöissä. Lisäksi ympä-
ristöyhteistyön Venäjä-strategia 2006–2010 määrittelee toiminnan painopisteet vesien-
suojelussa. Suomi tukee edelleen esimerkiksi investointeja Pietarin jätevesihuollon 
kehittämiseen. 
Itämeren alueen merellisen ympäristön suojelua koskevan Helsingin yleissopi-
muksen (HELCOM 1992) tarkoituksena on pysäyttää Itämeren saastuminen ja luo-
da paremmat edellytykset Itämerelle kokonaisuudessaan. Itämeren suojelun uusi 
toimintaohjelma valmistui vuonna 2007. YK:n alainen Kansainvälinen merenkulku-
järjestö (IMO) hyväksyi vuonna 2005 koko Itämerelle Venäjän aluevesiä lukuun otta-
matta erityisen herkän merialueen aseman (PSSA). IMO on myös kehittänyt etenkin 
merenkulun turvallisuutta parantavia ja ympäristöriskejä vähentäviä sääntöjä.
2.2.2 
Kansalliset ohjelmat ja suunnitelmat
Valtioneuvosto teki vuonna 2002 periaatepäätöksen toimista Itämeren suojelemisek-
si eli Suomen Itämeren suojeluohjelman (SY569). Suojeluohjelman tavoitteena on 
muun muassa vähentää Itämeren rehevöitymistä sekä parantaa Itämeren luonnon 
ja vesialueiden tilaa. Myös öljy- ja kemikaalikuljetusten sekä vaarallisten aineiden 
aiheuttamia riskejä ja haittoja on vähennettävä. Ohjelmassa nimetään yli 30 keinoa 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Päätös edellyttää toimia seuraavien 10–15 vuoden ai-
kana sekä Suomessa että sen lähialueilla. 
Valtioneuvosto teki 2006 periaatepäätöksen (SY10/2007), jolla sisävesien, rannik-
kovesien ja pohjavesien suojelulle annettiin valtakunnalliset suuntaviivat vuoteen 
2015. Vastaavat tavoitteet ja toimet rannikko- ja sisävesien sekä pohjavesien tilan 
parantamiseksi on määritetty aiemmin kolmessa vesiensuojelun tavoiteohjelmassa.
Maatalouden ympäristöpolitiikka pohjautuu EU:n yhteisen maatalouspolitiikan 
(CAP) periaatteisiin, joiden mukaisesti myös Suomessa toteutetaan maatalouden 
ympäristöohjelmaa. Ohjelma perustuu vapaaehtoisiin tilakohtaisiin sopimuksiin ja 
ympäristönhoidosta maksettavaan tukeen. Maatalouden vesiensuojelua rahoitetaan 
EU:n maatalouden ympäristötuesta ja kansallisesta maatalouden investointituesta. 
Vesienhoitoon mahdollisesti vaikuttavia kansallisen tason ohjelmia ja suunnitelmia 
on laadittu eri toimialoille. Näitä ovat esimerkiksi: Kansallinen ilmastonmuutok-
sen sopeutumisstrategia (MMM 1/2005), valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 
(VAT), Tiehallinnon ympäristöohjelma vuosille 2006–2010.
2.2.3  
Alueelliset ohjelmat ja suunnitelmat
ELY-keskukset sekä niiden edeltäjät, alueelliset ympäristökeskukset ja vesi- ja ympä-
ristöpiirit, ovat yhdessä sidosryhmiensä kanssa laatineet vesiensuojelua ja -käyttöä 
sekä vesihuoltoa koskevia alueellisia yleissuunnitelmia ja vesistöalueen kehittämis-
ohjelmia. Lisäksi on tehty alueellisia tulvasuojelusuunnitelmia sekä selvityksiä vir-
tavesien ja järvien kunnostustarpeesta.
Maakuntasuunnitelma, maakuntakaava ja maakuntaohjelma muodostavat yhdes-
sä kokonaisuuden, joka tulee ottaa huomioon maakuntaa koskevia muita suunnitel-
mia, ohjelmia ja toimenpiteitä tehtäessä. Ne ovat keskeisiä välineitä myös vesiensuo-
jelutavoitteiden saavuttamisessa. Maakunnan liitot laativat yhteistyössä alueen eri 
toimijoiden kanssa oman alueensa maakuntasuunnitelman, joka on pitkän aikavälin 
strateginen suunnitelma. Maakuntaohjelmassa määritellään toimet maakuntasuun-
nitelman tavoitteiden saavuttamiseksi, maakunnan kehittämisen kannalta keskei-
simmät hankkeet sekä arvio niiden rahoituksesta. Maakuntakaavassa puolestaan 
varataan alueet, jotka aiheuttavat teollisuudelle ja yritystoiminnalle ympäristöriskejä. 
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Eri toimialoille on laadittu muita vesienhoitoon vaikuttavia ohjelmia ja suunnitel-
mia. Näitä ovat esimerkiksi alueelliset ympäristöohjelmat, peltoviljelyn suojavyöhyk-
keiden yleissuunnitelmat, kalataloutta koskevat ohjelmat, alueelliset metsäohjelmat, 
maaseudun kehittämisohjelmat, maaseutusuunnitelmat sekä muut eri toimijoiden 
sektorikohtaiset alueelliset suunnitelmat. 
Lisäksi alueilla on toteutettu ja toteutetaan erilaisia kunnallisiin, ylikunnallisiin, 
maakunnallisiin, kansallisiin tai EU-rahoitteisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin kytkey-
tyviä hankkeita, joilla on vesiensuojelullista merkitystä. Tällaisia pääosin paikallisia 
hankkeita ovat esimerkiksi vesistöjen kunnostushankkeet, vesihuollon kehittämis-
suunnitelmat sekä pohjavesialueiden suojelusuunnitelmat.
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3 Vesienhoitosuunnitelmien laatiminen
3.1  
Keskeiset viranomaiset
Viranomaisten tehtävät on määritelty laissa vesienhoidon järjestämisestä (1299/2004). 
Kaikilla valtion ja kuntien viranomaisilla on velvollisuus osallistua vesienhoitoon (4 
§). Seuraavassa käsitellään vesienhoidon suunnittelun kannalta tärkeimmät viran-
omaiset:
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten (ELY-keskusten) ympäristö ja luonnonvarat 
-vastuualueen viranomaiset:
• vastaavat vesienhoidosta annetun lain toimeenpanosta
• laativat selvityksen vesien ominaispiirteistä
• laativat selvitykset ihmisen aiheuttamista vaikutuksista vesiin
• laativat vedenkäytön taloudelliset selvitykset
• keräävät tiedot alueista, jotka ovat yhteisön lainsäädännön mukaan suojelta-
via
• keräävät tarpeelliset tiedot talousveden ottoon tarkoitetuista alueista
• valmistelevat vesien tilan luokittelun
• järjestävät vesien seurannan ja laativat vesien seurantaohjelman sekä
• valmistelevat vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman.
ELY-keskukset edistävät eri sidosryhmien kanssa yhteistyössä alueellista vesienhoi-
don suunnittelua sekä seuraavat sen toteuttamista. ELY-keskukset kutsuvat koolle 
vesienhoidon alueelliset yhteistyöryhmät sekä osallistuvat vesienhoitoalueen ohjaus-
ryhmän työhön. Ohjausryhmän toiminnasta vastaa vesienhoitoalueen yhteen sovittava 
ELY-keskus. Kukin ELY-keskus laatii oman toimialueensa vesienhoidon toimenpide-
ohjelman sekä vastaa toimivaltansa puitteissa niiden toteuttamisesta ja seurannasta.
Ympäristöministeriö sekä maa- ja metsätalousministeriö ohjaavat ja seuraavat toimi-
aloillaan vesienhoidon järjestämisestä annetun lain toimeenpanoa. Ympäristöministe-
riö vastaa vesipuitedirektiivin edellyttämästä raportoinnista komissiolle eli toimittaa 
sille valtioneuvoston hyväksymät vesienhoitosuunnitelmat ja niiden seurantaohjel-
mat sekä raportoi toimenpideohjelman täytäntöönpanosta.
Suomen ympäristökeskus antaa asiantuntija-apua vesienhoitosuunnitelmien toi-
meenpanossa ja osallistuu vesivaroja ja merta koskeviin kehittämishankkeisiin. Se 
seuraa, tutkii ja arvioi ympäristön tilaa ja kuormitusta sekä vesivarojen käyttöä ja 
muutoksia, ylläpitää ja kehittää tietojärjestelmiä ja rekistereitä, huolehtii raportointi-
velvoitteista sekä neuvoo ja kouluttaa. 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toimii asiantuntijana kalastoon liittyvissä teh-
tävissä maa- ja metsätalousministeriön määräämällä tavalla.
Valtioneuvosto hyväksyy vesienhoitosuunnitelmat.
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3.2  
Yhteistyöryhmät
Jokaisen ELY-keskuksen toimialueelle on perustettu vesienhoidon yhteistyöryhmä, 
johon on koottu mahdollisimman kattavasti alueen eri eturyhmien edustus. Yhteis-
työryhmät ovat seuranneet, arvioineet ja ennakoineet vesien käyttöä, suojelua ja tilaa 
sekä näiden kehitystä alueella. Ne ovat käsitelleet ehdotusta vesienhoitosuunnitel-
maksi sekä sitä varten laadittuja selvityksiä ja ohjelmia ja ottaneet niihin kantaa. Siten 
yhteistyöryhmät ovat olleet merkittävästi vaikuttamassa siihen, millaisia vesienhoi-
totoimia alueella tullaan tekemään. Yhteistyöryhmät ovat myös edistäneet tiedonkul-
kua hankkeesta vastaavan, viranomaisten ja muiden hankkeen sidosryhmien välillä. 
Vesienhoidon yhteistyöryhmät perustettiin vuonna 2005 koko suunnitelmakaudeksi 
vuoden 2009 loppuun. Ryhmiä toimi kaikkiaan 14: Lounais-Suomessa kaksi, Varsi-
nais-Suomen ja Satakunnan ryhmät, muissa ELY-keskuksissa yksi.Yhteistyöryhmissä 
oli vuoden 2009 lopulla varsinaisia jäseniä 23–49 ryhmästä riippuen. Koko maassa 
yhteistyöryhmissä oli kauden päättyessä 426 varsinaista jäsentä ja näillä noin 340 
varajäsentä. Varajäsenten määrä oli säilynyt suunnilleen ennallaan. 
Vesienhoidon yhteistyötä on täydennetty yhteistyöryhmän alatyöryhmillä. Niihin 
on yleensä otettu jäseniksi yhteistyöryhmien ulkopuolisia jäseniä. Suunnitelmakau-
den alussa vuonna 2006 yhteistyöryhmän lisäksi toimi alatyöryhmiä yli puolessa ELY-
keskuksia. Kauden päättyessä miltei kaikissa keskuksissa oli perustettu vähintään 
yksi alatyöryhmä – vain Kaakkois-Suomessa niitä osittain korvaavana työskentelyn 
muotona on käytetty työpajoja. Alatyöryhmien muodostamisperiaatteet, perusta-
mistavat ja tehtäväkentät ovat vaihdelleet. Useimmiten alatyöryhmä tai -ryhmiä oli 
muodostettu eri teemojen käsittelyä varten (esimerkiksi pohjavedet ja maatalous). 
Myös olemassa olleita toimijoita on hyödynnetty (esimerkiksi Etelä-Pohjanmaan 
jokineuvottelukunnat ja Varsinais-Suomen Satavesi-ohjelma). 
3.3 
Kuuleminen
Vesihoitolain 15 §:n mukaan ELY-keskusten on varattava kaikille mahdollisuus tutus-
tua vesienhoitosuunnitelmaan ja niiden tausta-asiakirjoihin sekä varattava tilaisuus 
esittää mielipiteensä valmisteluasiakirjoista kirjallisesti tai sähköisesti. Niiden on 
myös julkaistava kuulutus valmisteluasiakirjojen nähtävillä olosta alueen kuntien il-
moitustauluilla. Asiakirjat on pidettävä nähtävillä tarpeellisilta osin alueen kunnissa, 
ja ne on julkaistava sähköisesti. Hoitosuunnitelmaehdotuksesta sekä yhteensovite-
tusta vesienhoitosuunnitelmasta on lisäksi ilmoitettava alueella yleisesti ilmestyvissä 
sanomalehdissä sekä järjestettävä tarpeen mukaan tiedotustilaisuuksia, joissa vara-
taan tilaisuus mielipiteen esittämiseen.
Kansalaisten osallistumista vesienhoitoon on edistetty järjestämällä kolme erillistä 
kuulemista suunnittelun eri vaiheissa:
Aluksi laadittiin vesienhoidon yleinen aikataulu, jossa määriteltiin mm. tyypitte-
lyn, luokittelun ja toimenpiteiden arvioinnin määräajat. Vesienhoidon aikataulu oli 
kuultavana 22.6.–22.12.2006. 
Tämän jälkeen selvitettiin mitkä ovat kunkin vesienhoitoalueen keskeisiä vesien-
hoidon kysymyksiä tai ongelmia. Yhteenvedot vesienhoidon keskeisistä kysymyk-
sistä olivat kuultavina 21.6.–21.12.2007. 
Vuonna 2008 viimeisteltiin vesienhoitosuunnitelmat, jotka olivat kuultavina 
31.10.2008–30.4.2009. Kuulemisesta tiedotettiin lehdissä ja internet-sivuilla ja kuu-
lemisaineisto oli nähtävillä mm. kuntien pääkirjastoissa. Lisäksi yhteistyöryhmien 
jäsenille ja muille intressitahoille lähetettiin lausuntopyynnöt. 
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3.3.1 
Palautteiden määrä
Palautetta on annettu kolmessa suunnitteluvaiheessa kaiken kaikkiaan noin 2 500 kpl 
(taulukko 1). Kansalaisten antamat muistutukset painottuivat vesienhoidon keskeisiin 
kysymyksiin, mutta myös ehdotuksista vesienhoitosuunnitelmiksi annettiin paljon 
muistutuksia. Työohjelmaan ei muistutuksia annettu juurikaan. Annetut lausunnot 
jakautuivat tasaisemmin läpi koko prosessin, mutta painottuivat loppuvaiheeseen. 
Taulukko 1. Suunnittelumateriaalista saatu palaute (palaute on voinut koskea useampaa vesienhoitoaluetta).
Kuulemiskierros Muistutukset (kpl) Lausuntopalaute (kpl)
Työohjelma ja aikataulu 2006, 1. kierros 75 561
Vesienhoidon keskeiset kysymykset 2007, 2. kierros 363 535
Vesienhoitosuunnitelmaehdotus 2008, 3. kierros 243 766
3.3.2 
Palaute ja sen käsittely
Kahden ensimmäisen kuulemiskierroksen lausunnoissa ja kannanotoissa annettiin 
palautetta pääasiassa siitä, mitä asioita vesienhoidon suunnittelussa tulisi erityisesti 
painottaa. Moni palautteen antaja kiinnitti huomiota siihen, miten yleisen tason 
suunnittelu jättää paikallisen tason ongelmat huomioimatta. Suunnittelun aikatau-
lu todettiin useissa lausunnoissa hyvin kireäksi ja erityisesti toimenpideohjelmien 
huolelliselle laatimiselle toivottiin lisää aikaa. Palaute koski myös käytännön toi-
menpiteitä ja niiden rahoitusmahdollisuuksia sekä neuvonnan ja tiedonvälityksen 
tehostamismahdollisuuksia.
Suunnitelmaehdotukset saivat paljon myönteistä palautetta, ja niitä pidetään hy-
vin tärkeinä. Kritiikkiä on esitetty mm. luokittelun asiantuntija-arvioista, seurannan 
riittämättömyydestä, toimenpiteiden määrittelystä ja taloudellisesta tarkastelusta 
sekä pienten vesien vähäisestä käsittelystä. 
Vesienhoidon keskeiset kysymykset
Kansalaisten vuonna 2007 antamat mielipiteet keskeisistä kysymyksistä koskivat 
nimettyjä vesistöjä, vesiä tai niiden osia. Mielipiteissä toivottiin ongelmiin puuttu-
mista sekä opastusta ja asiantuntemusta kaivattiin hankkeiden käynnistämistä varten. 
Useissa mielipiteissä esitettiin kunnostushankkeita ja niille rahoitusta, mutta tarvetta 
on myös neuvonnalle. Miltei kaikissa mielipiteissä tuotiin esille, että tarvitaan konk-
reettisia ohjeita tilan aiheuttamia haittoja tai toimintojen tulevia uhkia varten. Tarve 
tuotiin esille veden käytön ja virkistyskäytön (uiminen, kalastus, veneily) haittojen 
kautta sekä luonnon-, maisema- ja kulttuuriarvojen säilyttämisen kannalta. Kiitosta 
saivat suunnittelu ja sen avoimuus sekä erityisesti tavoite vesien hyvän tilan saavut-
tamisesta. Vuoden 2007 kuulemisessa annetuissa mielipiteissä ei viitattu oikeastaan 
lainkaan nähtävillä olleeseen aineistoon.
Pohjavesien suojelussa vesienhoidon keskeiset kysymykset koskevat ensisijaisesti 
pohjavesien laatua ja kemiallisen tilan hyvänä säilyttämistä. Uhkana on erilaisten 
riskitoimintojen sijoittuminen pohjavesialueille. Asiat liittyvät lähinnä pohjaveden 
suojelun ja maankäytön suunnittelun yhteensovittamiseen sekä liikenteen, tienpidon 
ja pilaantuneiden maa-alueiden pohjavesivaikutuksiin.
17Suomen ympäristö  23 | 2011
Ehdotukset vesienhoitosuunnitelmiksi
Kolmannen kuulemiskierroksen palautteessa todettiin, että vesienhoidon kannalta 
keskeiset asiat oli vesienhoitosuunnitelmaehdotuksissa otettu riittävästi huomioon. 
Vesienhoitosuunnitelmat ovat kuitenkin yleispiirteisiä ja pienet vedet on jätetty tar-
kastelun ulkopuolelle. Vesienhoitosuunnitelmissa on myös selkeitä alueellisia eroja, 
joten suunnitelmien valmisteluun haluttiin silti lisää yhtenäisyyttä. Tarkennuksia 
haluttiin ilmastonmuutoksen vaikutusten huomioon ottamiseen vesienhoidon kan-
nalta sekä vesienhoidon tavoitteisiin ja esitettyjen toimenpiteiden realistisuuteen ja 
toteuttamismahdollisuuksiin. Lisäksi haluttiin vesienhoitosuunnitelman juridisen 
merkityksen ja vaikuttavuuden kuvaus tarkemmaksi. 
Palautteen käsittely
ELY-keskukset ovat käsitelleet annetun palautteen ja laatineet niihin vastineita. Vas-
tineet on käsitelty yhteistyöryhmissä. Palaute on mahdollisuuksien mukaan pyritty 
ottamaan huomioon vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien tarkistuk-
sissa. Erityisesti on yhdenmukaistettu kustannusten arviointia ja täydennetty ohja-
uskeinoja. Jokaisessa vesienhoitosuunnitelmassa on selostettu palautteen vaikutus 
lopulliseen suunnitelmaan.
Osa palautteesta vaatii jatkoselvityksiä ja voidaan ottaa huomioon vasta seuraaval-
la suunnittelukierroksella. Tämä koskee mm. ilmastonmuutokseen varautumista sekä 
merialueen rehevöitymisen hallintaa, jolloin tarkastellaan vesienhoidon suunnittelun 
yhteyttä tulvadirektiivin, meristrategiadirektiivin sekä Itämeren suojeluohjelman 
toimeenpanoon. Täydennystä ja lisää tietopohjaa tarvitsevat myös mm. kuormituksen 
mittaus- ja arviointimenetelmät, vesien luokittelu ja tyypittely, voimakkaasti muutet-
tujen vesien tilan arviointi, vedenkäytön taloudellinen analyysi, hyötyjen arviointi 
sekä osallistumisen kehittäminen.
3.4 
Yhteistyö kansainvälisillä vesienhoitoalueilla
Kahdella alueella vesienhoitoalue ulottui yli valtionrajojen: Tornionjoen vesienhoi-
toalueella (VHA6, yhdessä Ruotsin kanssa) sekä Tenon–Näätämöjoen–Paatsjoen ve-
sienhoitoalueella (VHA7, yhdessä Norjan kanssa). 
Virallinen vesienhoitoyhteistyö Tornionjoen vesistöalueella Suomen ja Ruotsin 
välillä vahvistettiin noottien vaihdolla 3.10.2003. Yhteistyötä on tehty sekä projek-
tiluontoisesti että viranomaisyhteistyönä. Hankkeissa ovat olleet mukana Lapin 
ympäristökeskus, Norrbottenin lääninhallitus, Naturvårdsverket, Suomen ympä-
ristökeskus, Fiskeriverket, RKTL, Tornion- ja Kalixjoen vesiensuojeluyhdistys sekä 
Tornionlaakson neuvosto.
TRIWA I -hankkeessa (vuosina 2003–2006) kehitettiin yhtenäistä tyypittelyä Tor-
nionjoen valuma-alueen järville ja joille sekä selvitettiin järvien ja jokien vertailu-
olosuhteita ja laadittiin yhteinen seurantaohjelma vesienhoitoalueelle. TRIWA II 
-hankkeessa (vuosina 2006–2007) kehitettiin rajat ylittävän yhteistyön toimintatapoja 
esimerkiksi määriteltäessä ja sovittaessa ympäristön tilatavoitteita, vesienhoitotoimia 
sekä vesiympäristön tilan indikaattoreita (www.triwa.org).
Vuosina 2006–2009 Lapin ympäristökeskus ja Norbottenin lääninhallitus ovat 
pitäneet 13 kokousta vesienhoitoasioista. Eri sidosryhmien ja kansalaisten osallis-
tumiseksi järjestettiin vuosina 2006–2009 maiden yhteisiä yleisötilaisuuksia neljä 
kertaa sekä yhteinen Internet-kysely vuonna 2007. Kyselyssä kartoitettiin eri tahojen 
näkemyksiä vesienhoitoalueen vesistöjen tilasta, ongelmista ja yhteistyökysymyk-
sistä. Hankkeiden ja tilaisuuksien tuloksia on hyödynnetty valmisteluasiakirjojen ja 
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toimenpideohjelman laadinnassa. Yhteistyössä on harmonisoitu rajavesien vesimuo-
dostumarajaukset ja niiden tilaluokitukset.
Ruotsalaisten kanssa on vuonna 2006 perustettu yhteistyö- ja keskustelufoorumi, 
ns. Tornionjoen vesiparlamentti, joka on kokoontunut neljä kertaa. Vesiparlamentille 
on perustettu pienempi työvaliokunta valmistelemaan ja nostamaan esille alueellisia 
ja paikallisia vesienhoitokysymyksiä.
Tenon–Näätämöjoen–Paatsjoen vesistöalueen vesienhoidossa on tehty yhteistyötä 
Norjan ja osin myös Venäjän vastaavien viranomaisten ja tutkimuslaitosten kanssa. 
Tärkein yhteistyökumppani Norjassa ja samalla vesienhoidosta vastaava viranomai-
nen on Finnmarkin lääninhallitus. Tenojoella Suomella ja Norjalla on ollut yhteinen 
vesistöseurantaohjelma jo vuodesta 1988 lähtien. Paatsjoen alueelle laadittiin Suo-
men, Norjan ja Venäjän yhteinen ympäristön tilan seurantaohjelma vuonna 2006. 
Suomalais-norjalaisen rajavesistökomission roolia virallisena vesipuitedirektiivin 
mukaisena yhteistyöelimenä ei ole vahvistettu, mutta käytännössä vesipuitedirektii-
vin Tenon–Näätämöjoen–Paatsjoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuo-
teen 2015 toimeenpanoa ja sitä koskevia suosituksia on käsitelty useissa suomalais-
norjalaisen rajavesistökomission kokouksissa. Paatsjoen vesistöä koskevissa asioissa 
Venäjä on mukana komissiossa tarkkailijana.
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4 Vesienhoitoalueiden kuvaus
4.1  
Kooste vesienhoitoalueista
Vesienhoitoalueiden yhteenlaskettu pinta-ala (sis. merialueet) on noin 362 000 km2 
(taulukko 2). Pinta-alaltaan suurin vesienhoitoalue on Kokemäenjoen–Saaristome-
ren–Selkämeren vesienhoitoalue (VHA3), jolla on myös pinta-alaltaan muita vesien-
hoitoalueita enemmän maa- ja merialueita. Pinta-alaltaan eniten sisävesialueita on 
Vuoksen vesienhoitoalueella (VHA1).
Vesienhoitoalueet on jaettu yhteensä 77 päävesistöalueeseen. Vesienhoitoalueilla 
tarkastellaan 304 000 km2  suuruista pinta-alaa maa-alueista, 24 800 km2  merialueista 
ja 32 900 km2  sisävesialueista. Maamme kartoitetuilla pohjavesialueilla muodostuvan 
pohjaveden kokonaismääräksi on arvioitu noin 5,8 milj. m3/vrk.
Taulukko 2. Vesienhoitoalueiden pinta-ala- ja määrätietoja (pl. Ahvenanmaa). (Lähde: vesienhoitosuunnitelmat sekä ym-
päristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
Pinta-alatiedot VHA1 VHA2 VHA3 VHA4 VHA5 VHA6 VHA7
Vesienhoitoalueen pinta-ala km2 58 000 57 100 83 400 68 100 54 900 14 600* 
40 300**
25 600* 
37 600 **
Maa-alue km2 47 000 43 600 64 400 60 100 51 800 13 800 * 23 300*
Merialue km2 - 6 100 14 400 3 300 900 100 * -
Sisävesialue km2 11 000 7 400 4 600 4 700 2 200 700 * 2 300*
Vedenhankintaa varten tärkeiden pohjavesi-
alueiden pinta-ala km2
2 196 2 222 2 691 2 134 377 108* 81*
Määrätiedot
Päävesistöalueita kpl 10 13 30 14 4 1* 5*
Järvimuodostumia kpl 1 040 850 482 975 432 166* 316*
Jokimuodostumia kpl 248 267 281 274 300 99* 134*
Rannikkovesimuodostumat kpl - 54 134 19 5 3 -
Pohjavesimuodostumia kpl 
(suluissa I- ja II-luokan pohjavedet)
793
 (707)
1 200 
(947)
1 198 
(1095)
823
 (553)
1 327 
(305)
479* 
(105)*
398* 
(24)*
Arvio muodostuvasta vesimäärästä milj. 
m3/vrk (suluissa I- ja II-luokan pohjavedet)
1,10 
(1,08) 
1,10 
(0,98)
1,18
 (1,14)
1,04 
(0,87)
0,59 
(0,14)
0,20* 
(0,03)*
0,30* 
(0,01)*
* Kansainvälisen vesienhoitoalueen Suomen alueella
** Koko kansainvälisellä vesienhoitoalueella
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Vesienhoitoalueilla oli vuonna 2009 yhteensä 348 kuntaa, joista reilu kolmasosa 
sijaitsi Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalueella (VHA3). Asu-
kasmääriltään suurimmat vesienhoitoalueet ovat Kymijoen–Suomenlahden (VHA2) 
sekä Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalueet, joiden alueella 
asuu noin 75 % koko Suomen väestöstä (taulukko 3). 
Valtaosa kaikkien vesienhoitoalueiden pinta-alasta on metsää tai avointa kangasta 
(taulukko 3, kuva 2). Kaikkien vesienhoitoalueiden yleisin maalaji on moreeni.
Taulukko 3. Vesienhoitoalueiden hallinto- ja maankäyttötietoja (pl. Ahvenanmaa). (Lähde: vesienhoitosuunnitelmat sekä 
ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
Hallintotiedot VHA1 VHA2 VHA3 VHA4 VHA5 VHA6 VHA7
Kunnat kpl (v. 2009) 61 93 120 46 16 8 4
Asukasmäärät kpl 640 000 
(v.2009)
2 146 000 
(v.2005)
1 822 
000
468 000 
(v.2008)
136 000 
(v.2000)
38 000 * 
(82 000**)
9 000 *
(40 000 **)
ELY-keskusten määrä kpl 6 6 6 7 2 1 1
Maankäyttö 
Rakennetut alueet % 4 6 5 2 1 1 0
Maatalousalueet % 7 10 15 5 1 1 0
Metsät sekä avoimet kankaat ja 
kalliomaat %
68 59 54 69 73 77 78
Kosteikot ja avoimet suot % 3 1 3 11 19 14 13
Vesialueet % 19 23 22 12 6 6 9
* Kansainvälisen vesienhoitoalueen Suomen alueella
** Koko kansainvälisellä vesienhoitoalueella
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Kuva 2. Maankäyttötiedot. (Lähde: Corine landcover 2006)
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4.2  
Vuoksen vesienhoitoalue
Vuoksen vesienhoitoalue kattaa Vuoksen Suomen puoleisen valuma-alueen sekä 
lisäksi useita pienempiä vesistöalueita. Vesienhoitoalue sijaitsee Pohjois-Savon, Poh-
jois-Karjalan, Etelä-Savon sekä Kaakkois-Suomen alueella ja siihen kuuluu myös 
pieniä alueita Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan eteläosista. Osa vesienhoitoalueen 
valuma-alueesta sijaitsee Venäjällä, jonka kanssa tehdään yhteistyötä mm. Pohjois-
Karjalan ja Kaakkois-Suomen rajavesistöissä.
Vuoksen vesienhoitoalueen 10 päävesistöalueesta osa laskee eri vesistöreittejä 
pitkin Venäjän puolelle ja lopulta Laatokkaan ja osa laskee suoraan Suomenlahteen. 
Vuoksen vesienhoitoaluetta luonnehtii suuri järvien määrä ja pinta-ala. Suuri osa 
järvistä on pieniä, kokoluokaltaan alle 1 km2. Suuret järvet keskittyvät vesienhoito-
alueen keski- ja eteläosiin. Suurin vesistö on Saimaa osa-altaineen. 
Kaakkois-Suomen Vuoksi on keskivirtaamaltaan (600 m3/s) vesienhoitoalueen 
suurin joki. Muut merkittävät joet sijaitsevat etupäässä Pohjois-Karjalassa (muun 
muassa Pielisjoki (242 m3/s), Koitajoki (71 m3/s) ja Lieksanjoki (96 m3/s). Pohjois-
Savossakin on useita jokia, joiden valuma-alue on yli 1 000 km2 (esimerkiksi Nurmi-
joki ja Matkusjoki). Järvi-Suomen joet ovat tyypillisesti lyhyitä, järvialtaita toisiinsa 
yhdistäviä uomia.
Pohjaveden muodostumisen kannalta tärkeimpiä ovat mannerjäätikön sulamis-
vaiheessa syntyneet jäätikköjokikerrostumat, kuten harjut, deltat sekä reuna- ja 
saumamuodostumat. Näiden osuus Vuoksen vesienhoitoalueen maapinta-alasta on 
noin kymmenesosa. Vuoksen vesienhoitoalueella pohjavesivarat ovat jakautuneet 
alueellisesti epätasaisesti. Suurimmat pohjavesivarat ovat Salpausselillä Kaakkois-
Suomessa ja Pohjois-Karjalassa. Vuoksen vesienhoitoalueella käytetään yhteensä 
lähes viidennes arvioidusta muodostuvasta pohjavesimäärästä.
Pohjaveden kemiallinen laatu on pääosin hyvä. Kuten muuallakin Suomessa poh-
javedet ovat lievästi happamia. Käyttöä vaikeuttaa paikoin luontaisesti korkea rau-
ta- ja mangaanipitoisuus. Rapakivialueella vesienhoitoalueen eteläisimmässä osassa 
ongelmana on paikoin pohjaveden korkea uoridipitoisuus. Pohjois-Karjalan lius-
kealueella on havaittavissa paikoin luontaisesti korkeita nikkelipitoisuuksia. Radon-
pitoisuudet ovat paikoitellen keskimääräistä korkeampia erityisesti Pohjois-Karjalan 
eteläosan ja Kaakkois-Suomen pohjavesialueilla, jotka sijaitsevat graniittialueilla tai 
niiden läheisyydessä. Joillakin pohjavesialueilla ihmistoiminnasta aiheutuneet pääs-
töt ovat pilanneet pohjavesiä.
Vuoksen vesienhoitoalueen kallioperä on melko tiivistä ja ehjää lukuun ottamatta 
murroslinjoja ja ruhjevyöhykkeitä. Vesienhoitoalueen eteläosassa esiintyy yleisimmin 
rapakiveä. Osittain maa- ja kallioperätekijöiden takia Vuoksen vesienhoitoalueella 
vesien yleisiä ominaispiirteitä ovat luontainen pehmeys, paikoitellen korkea hu-
muspitoisuus, heikko puskurikyky, happamoitumisherkkyys ja niukkaravinteisuus.
4.3  
Kymijoen–Suomenlahden vesienhoitoalue
Kymijoen–Suomenlahden vesienhoitoalue muodostuu Suomenlahteen Suomen 
alueella laskevien jokien valuma-alueista. Vesistöiltään monipuolinen alue sisäl-
tää Suomen tiheimmin asutut keskukset – 57 074 neliökilometrin alueella asuu yli 
kaksi miljoonaa ihmistä. Nopeat muutokset maankäytössä ja rakentamisessa sekä 
intensiivinen elinkeinoelämä asettavat mittavia haasteita vesiensuojelulle. Vesien-
hoitoalueen ja samalla koko Suomen rakennetuimmat valuma-alueet sijaitsevat pää-
kaupunkiseudulla. Kymijoen–Suomenlahden vesienhoitoalue koostuu yhteensä 13 
päävesistöalueesta. Vesienhoitoalueen vesistöalueista selvästi suurin on Kymijoen 
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vesistö ja järvistä Päijänne. Vesienhoitoalue on eteläosiaan lukuun ottamatta hyvin 
runsasjärvinen – alueella onkin yhteensä 943 yli 50 hehtaarin järveä.
Kymijoen–Suomenlahden vesienhoitoalueen pohjavesivaroista noin 45 % sijaitsee 
Salpausselkävyöhykkeen pohjavesimuodostumissa. Tekopohjavettä alueella muo-
dostetaan tällä hetkellä 13 pohjavesialueella. Tekopohjaveden osuus pohjavesiva-
roista on noin 6 %. Laadultaan vesienhoitoalueen pohjavedet ovat lievästi happamia, 
mutta pääsääntöisesti juoma- ja talousvesikäyttöön erinomaisesti soveltuvia. Yleisiä 
käyttöhaittoja ovat pohjaveden luontaisesti korkeat rauta- ja mangaanipitoisuudet. 
Rannikolla ja saaristossa pohjavedessä voi olla vanhan meriveden tai merenpinnan 
vaihteluiden vuoksi korkeita suolapitoisuuksia. Alueen kaakkoisosassa uoridipitoi-
suudet ovat paikoin niin korkeat, että pohjavettä ei voi käsittelemättömänä käyttää 
juomavetenä. Korkea pitoisuus johtuu kallio- ja maaperässä laajasti esiintyvästä ra-
pakivestä. Rapakivialueilla ja graniittialueiden reunoilla kalliopohjavedessä yleinen 
ongelma on korkea radon- ja/tai uraanipitoisuus. Vesienhoitoalueen keskiosassa 
kalliopohjavedessä voi lisäksi esiintyä haitallisia määriä arseenia.
Vesienhoitoalueen rannikkovesien suolapitoisuus kasvaa selvästi sekä itärajalta 
Hankoniemeen että jokisuiden kohdalla siirryttäessä merellisempään ympäristöön. 
Myös syvyysolosuhteet ja alttius aallokon vaikutukselle vaihtelevat suuresti siirryt-
täessä sisäsaaristosta ulkosaaristoon. Erityispiirteenä Suomenlahdella on saariston 
ja pinnanalaisten pohjanmuotojen aiheuttama allastuneisuus, joka heikentää veden 
vaihtuvuutta sisä- ja ulkosaariston välillä.
4.4  
Kokemäenjoen–Saaristomeren–
Selkämeren vesienhoitoalue
Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalueeseen kuuluu vesiä Varsi-
nais-Suomesta, Satakunnasta, Hämeestä, Pirkanmaalta, Keski-Suomesta, Etelä-Poh-
janmaalta, Pohjanmaalta ja Keski-Pohjanmaalta. Vesienhoitoalue ulottuu rannikolla 
Saaristomereltä Selkämerelle, Merenkurkkuun ja eteläiselle Perämerelle. Sisämaassa 
vesienhoitoalue ulottuu aina Keski-Suomeen ja Hämeeseen. Alue kuuluu Fennoskan-
dian kilven luonnonmaantieteelliseen alueeseen ja rannikkovedet ovat osa Itämeren 
aluetta.
Vesienhoitoalueella on 30 päävesistöaluetta, joista kahdeksan laskee Saaristome-
reen, kahdeksan Selkämereen, kolme Merenkurkkuun ja loput neljä eteläiseen Perä-
mereen. Vesienhoitoalueen selvästi suurin vesistöalue on Kokemäenjoen vesistö, jossa 
ovat myös alueen suurimmat järvet: Näsijärvi, Längelmävesi, Pyhäjärvi ja Vanajavesi.
Vesienhoitoalueen jokien virtaamavaihtelut ovat suuria ja erityisesti Pohjanmaan 
ja Satakunnan vesistöt tulvivat herkästi. Kevät- ja kesätulvien torjumiseksi alueella 
onkin toteutettu runsaasti tulvasuojelutöitä, erityisesti jokien perkauksia ja penger-
ryksiä sekä järvien säännöstelyjä. Pohjanmaalle on rakennettu lisäksi useita tekojär-
viä. Alueella esiintyy myös jääpatotulvia ja suppotulvia, varsinkin Kokemäenjoella 
ja Ähtävänjoella.
Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalueelle ovat tyypillisiä 
pienet korkeusvaihtelut. Poikkeuksen muodostaa alueen suurin joki, Kokemäen-
joki, joka on korkeussuhteiltaan vaihteleva ja pääosin yli 80 metrin korkeudessa. 
Luonteenomaista läntisen vesienhoitoalueen kallioperälle on graniittisten syväkivien 
kuten graniitin ja gneissin muodostamien migmatiittien runsaus.
Vesienhoitoalueella on tarjolla pohjavesivaroja pääasiassa muinaisen jäätikön su-
lamisvaiheen aikana syntyneissä hiekka- ja soramuodostumissa. Merkittävimpiä 
niistä ovat maastossa selvästi erottuvat harjujaksot sekä reuna- ja saumamuodostu-
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mat. Länsi-Suomessa erikoisuutena ovat savipeitteiset ”piiloharjut” sekä viimeistä 
jääkautta vanhemmat moreenipeitteiset harjut.
Vesienhoitoalueen arvioidut pohjavesivarat ovat nykyiseen käyttöön nähden run-
saat, käytössä on vain noin 20 % I ja II luokan pohjavesialueilla muodostuvan pohja-
veden kokonaismäärästä. Läntisellä vesienhoitoalueella pohjavedet ovat pääosin hy-
välaatuisia ja kelpaavat lähes sellaisenaan talousvedeksi. Ongelmia aiheutuu lähinnä 
veden happamuudesta sekä maa ja kallioperästä liuenneesta raudasta ja mangaanista. 
Pohjavedessä voi olla myös luontaisesti korkeahkoja ammonium-, nitriitti-, uoridi-, 
kloridi- ja sulfaattipitoisuuksia.
Vesienhoitoalueen länsiosassa maaperän erityispiirre on rikkipitoiset sedimentit, 
jotka syntyivät Litorinameren aikana noin 8 600–4 000 vuotta sitten ja jotka maan-
kohoamisen, maankäytön ja kuivatuksen seurauksena muuttuvat happamiksi sul-
faattimaiksi. Sulfaattimaat sijaitsevat yleensä 60 metrin korkeuskäyrän alapuolella 
ja ne ovat keskittyneet Mynäjoen ja Liminganlahden väliselle alueelle. Kuivatuksen 
aiheuttaman hapettumisen myötä sulfaattimaista vapautuu runsaasti happamuutta 
ja metalleja.
Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalueen maankäyttö on 
tehokasta. Pääosa vesienhoitoalueesta on metsää. Vesienhoitoalueen kosteikot ja 
avoimet suot on suurelta osin kuivattu maa- ja metsätalouskäyttöön sekä turvetuotan-
toon. Alueesta on peltoa 12 200 km2, mikä on runsas kolmannes Suomen peltoalasta. 
Pellot on aikanaan raivattu pääosin jokien ja järvien ravinteikkaille rantamaille. Pellot 
keskittyvät edelleen vesistöjen ympärille. Asutusta ja rakennettuja alueita on eniten 
Tampereen ja Turun seudulla.
4.5  
Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalue
Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalue ulottuu Perämeren rannikolta valtakunnan itärajalle. 
Vesienhoitoalueen maa- ja sisävesialueet kuuluvat Fennoskandian kilven luonnon-
maantieteelliseen alueeseen ja Perämeren rannikko Itämeren luonnonmaantieteelli-
seen alueeseen.
Vesienhoitoalueella on 14 päävesistöaluetta, joista 12 laskee Perämereen. Lisäksi 
rannikolla on useita pieniä valuma-alueita, joista esimerkkeinä Olkijoki ja Pattijoki. 
Vesienhoitoalueen suurin vesistö on Oulujoen vesistö, joka saa alkunsa Kainuun 
vaaramaisemista. Vesistön keskusjärvi, Oulujärvi, on vesienhoitoalueen suurin järvi. 
Vesistöistä ainoastaan Vienan, Kemin ja Koutajoen latvavesistöt laskevat itään Vie-
nanmereen. Kolme vesienhoitoalueen kymmenestä suurimmasta järvestä sijaitsee 
näillä vesistöalueilla.
Vesienhoitoalueen pohjavesivarat ovat jakautuneet alueellisesti epätasaisesti. Poh-
javesivarojen kannalta tärkeimpiä muodostumia ovat mannerjäätikön sulamisvai-
heessa syntyneet pitkittäisharjut sekä jäätikkökielekkeiden välialueille kerrostuneet 
saumamuodostumat (nk. saumaharjut). Niiden osuus Oulujoen–Iijoen vesienhoi-
toalueen maapinta-alasta on alle 5 %. Vesienhoitoalueen arvioidut pohjavesivarat 
ovat nykyiseen käyttöön nähden runsaat, sillä käytön osuus on alle 1/10 arvioidusta 
muodostuvan pohjaveden kokonaismäärästä.
Rannikon läheistä aluetta luonnehtivat happamat sulfaattimaat. Ne ovat Itämeren 
muinaisen Litorinavaiheen aikana merenpohjalle sedimentoituneita suldipitoisia 
sedimenttejä, jotka ovat aikojen kuluessa nousseet esille maan kohoamisen myötä. 
Happamia sulfaattimaita esiintyy rannikolla aina 100 m:n korkeustasoon saakka 
merenpinnasta, mutta niistä suurin osa on korkeustason 80 m alapuolella. Vesien-
hoitoalueella on myös mustaliuskealueita, joilla ihmistoiminta voi aiheuttaa happa-
muuskuormitusta. Mustaliuskealueita on etenkin Kainuussa sekä Oulujoen alaosalta 
Kiiminkijoen alaosalle ulottuvalla vyöhykkeellä.
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Haitallisia tulvia esiintyy Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella pääasiassa rannikon 
joissa ja etenkin eteläisen osa-alueen jokilaaksoissa. Lumen sulamisesta aiheutuvia 
kevättulvia on perinteisesti estetty penkereillä ja muilla rakenteilla. Tulvavahinkoja 
pyritään yhä enemmän vähentämään pidättämällä tulvavesiä valuma-alueella. Jää-
patotulvien sekä talviaikaisten suppotulvien ennustaminen on vaikeaa ja ne voivat 
aiheuttaa paikallisesti huomattavia vahinkoja. Suppotulvien esiintymisen todennä-
köisyys kasvaa talviaikaisten virtaamien kasvaessa.
4.6  
Kemijoen vesienhoitoalue
Kemijoen vesienhoitoalue ulottuu Perämeren rannikolta valtakunnan itärajalle. Ve-
sienhoitoalueen maa- ja sisävesialueet kuuluvat Fennoskandian kilven luonnonmaan-
tieteelliseen alueeseen ja Perämeren rannikko Itämeren luonnonmaantieteelliseen 
alueeseen.
Vesienhoitoalueella on neljä päävesistöaluetta, jotka laskevat Perämereen. Vesien-
hoitoalue muodostuu Simojoen, Kemijoen ja Kaakamojoen päävesistöalueista, sekä 
Viantienjoen pienestä valuma-alueesta Perämeren rannikolla. Lisäksi Kemin ja Simon 
kuntien edustan rannikkovedet kuuluvat alueeseen.
Kemijoen vesienhoitoalueen suurin vesistö on Kemijoen vesistö. Koko vesien-
hoitoalueella on vain viisi suurta järveä (pinta-ala > 40 km2), joista Lokan tekojärvi 
on alueen suurin järvi, ja Kemijärvi suurin luonnollinen järvimuodostuma. Simo- ja 
Kemijoen yhteenlaskettu keskivirtaama on 626 m3/s.
Vesienhoitoalueen arvioidut pohjavesivarat ovat nykyiseen käyttöön nähden run-
saat, sillä käyttö on vain noin 15 % I- ja II-luokan pohjavesialueiden arvioidusta muo-
dostuvien pohjavesien määrästä. Tornion, Tervolan, Kemin ja Keminmaan alueilla 
on runsaasti kalkkipitoista kallioperää, joka heijastuu suoraan pohjaveden laatuun. 
Yleisesti ottaen pohjaveteen on tällä alueella liuennut Suomen oloihin verrattuna 
tavallista enemmän kalsiumia ja magnesiumia ja vesi on selvästi emäksistä (pH-arvot 
7,4–8,1).
Soiden osuus vesienhoitoalueella on huomattava, yli kolmasosa maa-alasta laa-
joilla alueilla, ja Simojoen alueella jopa yli puolet.
Simojoen alueella vedet ovat luonnostaan hyvin humuspitoisia ja tummia. Myös 
Ala-Kemijoen alueella vedet ovat luonnostaan melko humuspitoisia. Vesienhoitoalu-
een lounaisosassa, erityisesti Ala-Kemijoen alueella, vesistöt ovat myös runsasravin-
teisia ja yleisesti laadultaan heikompia kuin alueen muissa osissa. Vesienhoitoalueen 
itä- ja pohjoisosissa taas vesistöjen humuspitoisuus on yleensä luontaisesti vähäinen 
ja vesistöt ovat kirkasvetisiä.
Suurin osa vesienhoitoalueesta on yleispiirteiltään happamien kivilajien aluetta, 
missä vesi on hapanta, erittäin pehmeää ja siinä on vähän liuenneita aineita. Esimer-
kiksi Lautavaaran seurantapisteellä Rovaniemellä pH on noin 6,3, sähkönjohtavuus 
on hyvin pieni ja magnesiumia ja kalsiumia on hyvin vähän.
4.7  
Tornionjoen kansainvälinen vesienhoitoalue
Tornionjoen vesienhoitoalue ulottuu Perämeren rannikolta Pohjois-Lapin käsivarteen 
saakka. Vesienhoitoalue koostuu yhdestä päävesistöalueesta, joka on Perämereen las-
keva Tornionjoen–Muonionjoen vesistöalue. Vesienhoitoalueen maa- ja sisävesialueet 
kuuluvat Fennoskandian kilven luonnonmaantieteelliseen alueeseen ja Perämeren 
rannikko Itämeren luonnonmaantieteelliseen alueeseen. Vesistöalue muodostuu kah-
desta päähaarasta, Ruotsin puolelta tulevasta Tornionjoesta sekä Muonionjoesta, joka 
virtaa pitkin Ruotsin ja Suomen rajaa. 
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Tornionjoki kuuluu Pohjoiskalotin suuriin jokiin paitsi vesistöalueen koon, myös 
virtaamansa puolesta. Tornionjoen alajuoksulla Karungissa keskivirtaama (MQ) on 
ollut vuosina 1991–2005 keskimäärin 430 m3/s. Virtaaman määrä vaihtelee vuosittain 
ja vuodenaikojen mukaan. Karungissa touko-kesäkuun huippuvirtaamat (MHQ) ovat 
olleet yli viisinkertaisia keskivirtaamaan nähden.
Tornionjoen vesistöalueen järvet ovat suurimmaksi osaksi pieniä, pinta-alaltaan 
alle 1 km2. Vesistöalueen järvisyys on keskimääräistä huomattavasti suurempi Ten-
geliönjoen vesistöalueella, jossa sijaitsevat Suomen puoleisen osan suurimmat järvet 
Miekojärvi, Iso-Vietonen ja Raanujärvi. Vesistöalueen järvisyysprosentti on 4,6.
Vesienhoitoalueen keski- ja alaosan suovaltaisilla alueilla vedet ovat luonnostaan 
hyvin humuspitoisia ja tummia. Pohjoisessa ja vähemmän soisilla alueilla vedet ovat 
kirkkaampia ja vähäravinteisia, erityisesti tunturialueilla. Tornionjoki kerää runsaasti 
vettä jo tunturialueilta, joten se on kirkasvetisempi kuin useimmat siihen ala- ja kes-
kijuoksulla laskevat sivujoet.
Vesienhoitoalueen eteläosassa Perämeren rannikolla vesistöt ovat runsasravinteisia 
ja yleisesti laadultaan heikompia kuin alueen muissa osissa. Luontainen ravinnetaso 
on korkeampi vanhan Itämeren pohjan alueella kuin vanhan merenpinnan tason 
yläpuolella, ja lisäksi asutuksen ja maatalouden keskittyminen alueen eteläosaan 
lisää vesistöjen ravinteisuutta.
Vesienhoitoalueen arvioidut pohjavesivarat ovat nykyiseen käyttöön nähden run-
saat, sillä vedenottomäärä on noin 3 100 m3/vrk eli vajaa 20 % on käytössä. Suurin 
osa vesienhoitoalueen pohjavesialueista sijaitsee happamien kivilajien alueilla, jol-
loin pohjavedet ovat lievästi happamia. Yleisesti ottaen Perämeren rannikkoseutua 
lukuun ottamatta alueen pohjavedet soveltuvat hyvin talousvesikäyttöön. Veden 
happipitoisuudet ovat korkeita ja rauta- ja mangaanipitoisuudet pieniä. Pohjavesien 
sähkönjohtavuus ja alkaliteettilukemat ovat keskimääräisesti pieniä ja pohjavesi on 
pehmeää.
Tornionjoen vesienhoitoalueelle ja erityisesti Ylitornion seudulle ovat tyypillisiä 
moreenivaarojen rinteiden juurilla olevat lähdepurkaumat, joissa on pieniä kyläve-
denottamoja. Joidenkin rinnemuodostumien pohjavesialueilla on myös rantakerros-
tumia.
Vesistöalueella esiintyy laajoja siltti- ja savikerrostumia, jotka ovat muodostuneet 
jäätiköiden sulaessa hienon maa-aineksen kerrostuessa syvään veteen jään patoamiin 
järviin ja muinaisen meren pohjaan.
4.8  
Tenon–Näätämöjoen–Paatsjoen 
kansainvälinen vesienhoitoalue
Tenon–Näätämöjoen–Paatsjoen kansainvälinen vesienhoitoalue kattaa Tenojoen, 
Näätämöjoen, Uutuanjoen ja Paatsjoen vesistöalueiden, sekä Venäjälle laskevan Tu-
lomajoen latvavesistöalueen. Vesienhoitoalue kuuluu kokonaisuudessaan Fenno-
skandian kilven luonnonmaantieteelliseen alueeseen. Pieni osa Tenon vesistöalueesta 
Norjan puolella kuuluu Kaledonian vuoriston luonnonmaantieteelliseen alueeseen. 
Vesienhoitoalueen väestöntiheys on noin 0,3 asukasta/km2. 
Vesienhoitoalueella on viisi päävesistöaluetta, joista kaikki laskevat Jäämereen. 
Alueen suurin vesistö on Teno, jonka lähes 15 000 km2:n laajuisesta valuma-alueesta 
noin kolmasosa on Suomen puolella. Inarijokea ja Tenojokea pitkin kulkevan Suomen 
ja Norjan rajan pituus on 288 km. Koska Teno laskee pohjoiseen ja sulaminen alkaa 
usein latvavesistä, jääpatojen syntymisen riski joen alajuoksulla on erityisen suuri. 
Kevään tulvan lisäksi myös kesän ja syksyn runsasvetisinä kausina voi esiintyä tulvia. 
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Tenon Alakönkäällä virtaaman vuosimaksimien keskiarvo (MHQ) on noin kahdek-
sankertainen keskiarvoon (MQ) verrattuna. 
Suomessa sijaitsevalta valuma-alueeltaan suurin vesistö vesienhoitoalueella on 
Paatsjoen vesistö. Vesistön keskusjärvi, Inarijärvi, on vesienhoitoalueen ylivoimai-
sesti suurin järvi, ja Suomen kolmanneksi suurin järvi. Inarijärven tilavuus on noin 
15,9 km3, maksimisyvyys 92 m ja keskisyvyys 14,3 m.
Vesienhoitoalueen vesistöt ovat pääosin oligotrosia (karuja) ja kirkkaita tai lievästi 
humuspitoisia. Pinta-alaltaan yli 5 km2 kokoiset järvet ovat vähähumuksista tyyppiä 
yhtä lukuun ottamatta (Syysjärvi Paatsjoen vesistöalueella). Jokien valuma-alueet 
ovat enimmäkseen kangasmaita, vain neljä valuma-alueeltaan yli 200 km2 kokoista 
jokea on luokiteltu turvemaiden joiksi (Vai-, Sota-, Repo- ja Ylä-Ivalojoki).
Vesienhoitoalueella on vesistöjen happamoitumisherkkyyden suhteen hyvin eri-
laisia alueita. Vesienhoitoalue on pääosin suhteellisen happamoitumisherkkää, sillä 
kallioperän rapautuvuus on vähäistä graniitti- ja gneissivaltaisilla alueilla. Lisäksi 
maaperä on ohut ja kalliopaljastumia on runsaasti.
Vesienhoitoalueen arvioidut pohjavesivarat ovat nykyiseen käyttöön nähden run-
saat, sillä käyttö on vajaa 20 % muodostuvan I-luokan pohjaveden määrästä. Laadul-
taan vesienhoitoalueen pohjavedet ovat useimmiten pehmeitä ja lievästi happamia 
tai neutraaleja. Rautaa ja mangaania on suhteellisen vähän.
Tenon–Näätämöjoen–Paatsjoen vesienhoitoalueella viljellyn maa-alan osuus on 
pieni. Vesienhoitoalueella on vain vähän teollisuutta. Utsjoen kunnassa on pieniä lo-
hen ja poronlihan jalostuslaitoksia. Norjassa Austertanassa sijaitsee kvartsiittikaivos. 
Venäjän puolella Paatsjoen varrella sijaitseva Petsenganikel-kombinaatti, jossa tuote-
taan kuparia, nikkeliä ja rikkihappoa, on suurin kuormittaja alueella. Kombinaatin 
päästöt sisältävät erittäin suuria määriä rikkidioksidia ja raskasmetalleja, pääasiassa 
nikkeliä ja kuparia. Vaikutukset kohdistuvat pääasiassa Norjan ja Venäjän alueille.
28  Suomen ympäristö  23| 2011
5 Suunnittelun lähtökohdat ja 
   tarkastelussa olevat vedet
5.1 
Yleistä
Vesienhoidon suunnittelussa tarkastellaan pintavesimuodostumina järviä, jokia, näi-
den osia tai rannikkovesien osia. Tarkasteluun on otettu kaikki valuma-alueeltaan yli 
200 km2 laajuiset joet, kaikki yli 5 km2 kokoiset järvet ja rannikkovesialueet, joiden 
ulkoraja on yksi meripeninkulma (1 meripeninkulma=1,852 km) sisäisestä alueve-
sirajasta (laki Suomen aluevesien rajoista (463/1956)) merelle päin (taulukot 4–6). 
Lisäksi tarkasteluun on mahdollisuuksien mukaan otettu pienempiä kohteita, joilla 
on erityisalueiksi valittuja Natura-alueita, uimarantoja tai vedenottoa tai jotka ovat 
muutoin vesienhoidon kannalta alueellisesti tai paikallisesti tärkeitä.
Pohjavesimuodostumina tarkastellaan kaikkia ympäristöhallinnon kartoittamia ja 
luokittelemia vedenhankintaa varten tärkeitä ja vedenhankintaan soveltuvia pohja-
vesialueita (taulukko 7). Pohjavesiä tarkastellaan vesienhoidon suunnittelussa. Osa 
tarkasteluissa mukana olleista pohjavesialueista on nimetty selvitysalueiksi, koska 
riskialueeksi nimeämiseen tai tilan luokitteluun tarvittavia pohjaveden laatutietoja 
ei ole ollut käytettävissä.
Pintavedet on jaoteltu maantieteellisten ja luonnontieteellisten ominaispiirteiden 
mukaan tyyppeihin. Tyypittelyllä kuvataan pintavesien ominaispiirteet sellaisena, 
kuin ne ovat tai olisivat ilman ihmistoiminnan vaikutusta. Tyypittely on ekologisen 
tilan luokituksen perusvaihe. Kullekin tyypille on määritelty vertailuolot, jotka puo-
lestaan ovat lähtökohtana ihmistoiminnan vaikutuksen määrää kuvaavalle luokituk-
selle. Tyypittely on tehty erikseen joille, järville ja rannikkovesille. Rannikkovesiin 
liittyvät myös jokisuiden vaihettumisvyöhykkeet, joita ei ole käsitelty erikseen.
Vertailuolojen määrittämiseksi on jokaisesta pintavesityypistä pyritty etsimään 
mahdollisimman luonnontilaisia kohteita. Näiden perusteella on laskettu luokit-
telussa käytettäville laatutekijöille vertailutilaa kuvaavat arvot, mikäli riittävästi 
luotettavaa biologista tai/ja veden laatuaineistoa on ollut saatavilla.
Kaikista maamme pintavesityypeistä ei ole enää mahdollista löytää luonnontilai-
sina pidettäviä vesiä. Esimerkkejä tällaisista ovat mm. useimmat rannikkovesityypit 
sekä runsasravinteiset järvet ja savimaiden jokityypit. Näissä tapauksissa on vertailu-
olojen määräämiseen käytetty mm. historiallisista aineistoista saatuja tietoja, mallin-
tamista, asiantuntija-arvioita tai parhaiten säilyneiden, joskin lievästi ihmistoiminnan 
muuttamien vesien arvoja. Tästä huolimatta monissa pintavesityypeissä ei ole voitu 
määrittää vertailuoloja kaikille luokittelutekijöille.
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Taulukko 4. Tarkastelussa olevien järvien lukumäärän ja pinta-alan jakautuminen eri tyyppeihin. (Lähde: vesienhoito-
suunnitelmat)
Tyyppi (järvet) Lukumäärä
(kpl)
Lukumäärän
% osuus
Pinta-ala
(km2)
Pinta-alan
% osuus
Lammet 4 0,1 0,5 0,002
Pienet humusjärvet (Ph) 578 13,6 932 3,3
Pienet ja keskikokoiset vähähumuksiset järvet (VH) 618 14,5 2 518 8,9
Matalat vähähumuksiset järvet (MVh) 265 6,2 363 1,3
Matalat humusjärvet (Mh) 911 21,4 1 670 5,9
Matalat runsashumuksiset järvet (MRh) 772 18,1 1 580 5,6
Keskikokoiset humusjärvet (Kh) 154 3,6 2 119 7,5
Suuret vähähumuksiset järvet (SVh) 68 1,6 9 014 32,0
Suuret humusjärvet (Sh) 44 1,0 7 282 25,9
Runsashumuksiset järvet (Rh) 320 7,5 1 447 5,1
Runsasravinteiset ja runsaskalkkiset järvet (RrRk) 72 1,7 141 0,5
Runsasravinteiset ja runsaskalkkiset järvet (RrRk) - 
runsasravinteiset
83 1,9 367 1,3
Runsasravinteiset ja runsaskalkkiset järvet (RrRk) - 
runsaskalkkiset
16 0,4 38 0,1
Hyvin lyhytviipymäiset järvet (Lv) 171 4,0 329 1,2
Pohjois-Lapin järvet (PoLa) 179 4,2 355 1,3
Tyyppiä ei voi määrittää 6 0,1 6 0,02
Yhteensä 4 261 100 28 161 100
Taulukko 5. Tarkastelussa olevien jokien lukumäärän ja pinta-alan jakautuminen eri tyyppeihin. (Lähde: vesienhoitosuun-
nitelmat)
Tyyppi (joet) Lukumäärä 
(kpl)
Lukumäärän
% osuus
Pituus 
(km)
Pituuden
% osuus
Pienet turvemaiden joet 281 17,5 2 915 10,1
Pienet kangasmaiden joet 151 9,4 1 238 4,3
Pienet savimaiden joet 40 2,5 538 1,9
Keskisuuret turvemaiden joet 532 33,2 11 018 38,2
Keskisuuret kangasmaiden joet 275 17,2 3 441 11,9
Keskisuuret savimaiden joet 79 4,9 1 579 5,5
Suuret turvemaiden joet 71 4,4 3 262 11,3
Suuret kangasmaiden joet 59 3,7 1 384 4,8
Suuret savimaiden joet 9 0,6 285 1,0
Erittäin suuret turvemaiden joet 6 0,4 775 2,7
Erittäin suuret kangasmaiden joet 16 1,0 541 1,9
Pienet kangasmaiden joet – PoLa 32 2,0 305 1,1
Keskisuuret turvemaiden joet – PoLa 11 0,7 320 1,1
Keskisuuret kangasmaiden joet – PoLa 28 1,7 613 2,1
Suuret turvemaiden joet – PoLa 1 0,1 76 0,3
Suuret kangasmaiden joet – PoLa 9 0,6 432 1,5
Erittäin suuret kangasmaiden joet – PoLa 1 0,1 153 0,5
Tyyppiä ei voi määrittää 1 0,1 2 0,01
Yhteensä 1 602 100 28 875 100
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5.2 
Erityiset alueet 
ELY-keskukset ovat vesienhoitolain mukaisesti koonneet toimialueeltaan tiedot eri-
tyisistä alueista, joita ovat:
• alueet, joilta otetaan tai on tarkoitus ottaa vettä talousvesikäyttöön enemmän 
kuin keskimäärin 10 kuutiometriä vuorokaudessa tai yli viidenkymmenen 
ihmisen tarpeisiin
• yhteisön lainsäädännön perusteella uimavedeksi määritellyt alueet, ja
• vedestä riippuvaisten elinympäristöjen ja lajien kannalta keskeisimmät Natu-
ra 2000 -alueet.
5.2.1 
Talousveden ottoon käytettävät vedet
Suomessa talousvetenä käytetään yleensä pohjavettä suurimpia kaupunkeja lukuun 
ottamatta. Vesilaitosten jakamasta talousvedestä noin 60 % on pohjavettä tai teko-
pohjavettä. Laitokset ottavat pohjavettä noin 0,7 miljoonaa kuutiota vuorokaudessa. 
Ympäristöhallinnon luokittelemat vedenhankintaa varten tärkeät pohjavesialueet 
ovat alueita, jonka pohjavettä käytetään tai tullaan käyttämään vedenhankintaan 
liittyjämäärältään vähintään 50 ihmisen tarpeisiin tai alueelta otetaan vettä enemmän 
kuin keskimäärin 10 m3 vuorokaudessa. Kaikki vedenhankintaa varten tärkeät (luok-
ka I) pohjavesialueet, joita on yhteensä noin 2 200 kappaletta, on nimetty vesienhoi-
tolain mukaisiksi erityisiksi alueiksi. Vastaavasti talousveden oton vuoksi erityisiksi 
alueiksi on tunnistettu 61 pintavesimuodostumaa. 
Taulukko 6. Tarkastelussa olevien rannikkovesien lukumäärän ja pinta-alan jakautuminen eri tyyppeihin. (Lähde: vesien-
hoitosuunnitelmat)
Tyyppi (rannikkovedet) Lukumäärä
(kpl)
Lukumäärän
% osuus
Pinta-ala
(km2)
Pinta-alan
% osuus
Lounainen sisäsaaristo 47 21,9 1 188 4,8
Lounainen ulkosaaristo 11 5,1 5 561 22,4
Lounainen välisaaristo 13 6,0 1 280 5,2
Merenkurkun sisäsaaristo 15 7,0 657 2,7
Merenkurkun ulkosaaristo 8 3,7 2 752 11,1
Perämeren sisemmät rannikkovedet 30 14,0 1 301 5,3
Perämeren ulommat rannikkovedet 11 5,1 4 257 17,2
Selkämeren sisemmät rannikkovedet 37 17,2 982 4,0
Selkämeren ulommat rannikkovedet 7 3,3 2 545 10,3
Suomenlahden sisäsaaristo 31 14,4 1 200 4,8
Suomenlahden ulkosaaristo 5 2,3 3 054 12,3
Yhteensä 215 100 24 778 100
Taulukko 7. Pohjavesialueiden lukumäärä, pinta-ala ja muodostuvan pohjaveden määrä. (Lähde: vesienhoitosuunnitelmat)
Tyyppi (pohjavedet) Lukumäärä
(kpl)
Pinta-ala
(km2)
Arvio muodostuvasta vesimäärästä
(1 000 m3/vrk)
I-luokan pohjavedet 2 213 6 223 2 823
II-luokan pohjavedet 1 523 3 585 1 428
Yhteensä 3 736 9 808 4 251
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5.2.2 
Uimavedet
Suomessa oli vuonna 2007 yhteensä 365 EU-uimarantaa, jotka ulottuivat 229 vesimuodostuman 
alueelle. Rannat sijaitsevat pääasiassa suurten asutuskeskusten tai lomakeskusten läheisyydessä.
EU-uimarannoilla oletetaan käyvän vähintään 100 uimaria päivän aikana. Näitä uimavesiä 
hallitaan uimavesidirektiivin (2006/7/EY) perusteella annetun sosiaali- ja terveysministeriön 
asetuksen (177/2008) nojalla. Asetuksen tarkoituksena on muun muassa uimavesien hygiee-
nisen laadun turvaaminen. 
EU-uimarantojen määrittely tehdään vuosittain ja Suomi raportoi EU:lle vesienhoitosuun-
nitelmissa vuoden 2007 EU-uimarannat. Osa näistä rannoista on vuonna 2008 poistunut EU-
uimarantojen listalta ja joitakin on tullut lisää.
5.2.3 
Elinympäristöjen tai lajien suojeluun määritellyt alueet
Suomessa on yhteensä 348 erityiseksi alueeksi valittua Natura-aluetta. Natura-alueilla kokonaan 
tai osittain sijaitsee 1 364 vesimuodostumaa. Alueisiin sisältyy mm. eri tyyppisiä, suojelullisesti 
arvokkaita järviä ja lampia, jokia ja puroja, lähteikköjä, meri- ja rannikkoluontotyyppejä ja tul-
vaniittyjä ja -metsiä. Alueilla suojellaan direktiivilajeja, joista useimmat ovat myös kansallisesti 
uhanalaisia tai silmälläpidettäviä (esim. saimaannorppa, jokihelmisimpukka, hentonäkinruoho, 
meriuposkuoriainen). Alueisiin kuuluu linnuston kannalta tärkeitä reheviä lintujärviä ja meren-
lahtia. Rekisteriin on sisällytetty riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen selvityksiin tukeutuen 
kansallisesti uhanalaisten kalalajien (esim. Saimaan alueen nieriä, Itämeren ja Jäämeren lohi, 
vaellussiika, rantaneula, toutain) luonnonkannoille merkittävimmät Natura 2000 -alueet. 
Elinympäristöjen ja lajien suojeluun määriteltyjen alueiden valinnassa on otettu huomioon 
keskeiset luontodirektiivin (92/43/ETY) ja lintudirektiivin (79/409/ETY) mukaiset suojelualu-
eet eli nk. Natura 2000 -alueet, jotka ovat merkittävimpiä pinta- ja pohjavedestä riippuvaisten 
elinympäristöjen ja lajien suojelun kannalta. Erityisiin alueisiin kuuluvat Natura 2000 -alueet 
on valittu Suomen ympäristökeskuksessa yhteistyössä ympäristöministeriön ja ELY-keskusten 
kanssa. Erityiseksi alueeksi nimeäminen ei tuo uusia juridisia lisäsuojeluvelvoitteita Natura 2000 
-alueille. Natura-alueen ottaminen erityisalueiden rekisteriin korostaa kuitenkin entisestään 
alueen merkitystä ja huomioon ottamista vesienhoitosuunnittelussa ja lupaprosesseissa. Luonto- 
ja lintudirektiivin suojelutavoitteet on myös otettava erityisesti huomioon ympäristötavoitteita 
asetettaessa. Rekisteriin liitettäviin Natura-alueisiin kytkeytyy myös toiminnallisen seurannan 
velvoite, mikäli asetetut ympäristötavoitteet eivät toteudu.
Rekisteriin liitettävien Natura 2000 -alueiden valintaprosessissa pääkriteereinä on luontodi-
rektiivin osalta käytetty luontodirektiivin liitteen I vesiluontotyyppien ja vedestä riippuvaisten 
luontotyyppien sekä liitteen II vesilajien ja vedestä riippuvaisten lajien esiintymistä ja alueen 
merkitystä niiden suojelulle. Lintudirektiivin osalta pääkriteereinä ovat olleet vesistä riippuvai-
set direktiivin liitteen I lajit ja Suomessa säännöllisesti esiintyvät muuttolintulajit, joille vesielin-
ympäristöt ovat tärkeitä muuttoaikaisia ruokailu- ja levähdyspaikkoja sekä alueen merkitys 
kyseisten lajien suojelulle. Yhtenä pääkriteerinä on ollut myös Natura 2000 -alueen merkitys 
kansallisesti uhanalaisille kalalajeille. 
Valinnassa on lisäksi otettu huomioon mm. alueen merkitys muille kansallisesti uhanalaisille 
vesilajeille, Natura-alueen suojelun taustalla olevat kansalliset ja kansainväliset suojeluohjelmat, 
maantieteellinen kattavuus, ympäristöpaineet sekä alueen yhteys pohjavesialueisiin. Noin kol-
mannes Natura 2000 -alueista, joilla pääkriteereinä käytettyjä lajeja ja luontotyyppejä esiintyy, 
on liitetty rekisteriin. 
Yllä esitettyjen kriteerien lisäksi valintaprosessiin vaikuttivat maantieteellinen kattavuus, 
luontotyypin sisäisen vaihtelun kattavuus, olemassa oleva tai suunnitteilla oleva seuranta, 
Natura-alueen vesiin kohdistuvat ympäristöpaineet ja Natura-alueen yhteys I-III -luokan poh-
javesialueisiin.
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6 Vesien tilaa heikentävä toiminta 
6.1 
Vesien kuormitus
Vesien kuormitus muodostuu pääasiassa ravinteista (fosfori, typpi), kiintoaineesta, 
metalleista sekä haitallisista ja vaarallisista aineista, joita joutuu vesistöihin ihmis-
toiminnan seurauksena. Luonnonhuuhtoumaa ei lasketa kuormitukseksi, sillä se on 
osa luontaista aineiden kiertokulkua.
Ravinnekuormituksen aiheuttama rehevöityminen on heikentänyt Suomessa ve-
sien tilaa yleisesti maan pohjoisosaa lukuun ottamatta. Rehevöitymisen seurauksena 
vesiekosysteemi häiriintyy, kalaston rakenne muuttuu, levätuotanto kiihtyy ja vesi-
kasvillisuus lisääntyy. Happivajeen vuoksi vesistön pohjasta vapautuva ns. sisäinen 
kuormitus palauttaa ravinteita veteen levien käyttöön ja kiihdyttää rehevöitymistä 
edelleen.
Ravinnekuormitus vaikuttaa pintavesiin eriasteisesti riippuen kuormitusta aihe-
uttavien toimintojen sijoittumisesta ja luontaisista olosuhteista, kuten maaperän laa-
dusta, järvien syvyyssuhteista, tilavuudesta ja laimenemisoloista. Vaikutus vesistössä 
riippuu myös biologisesti käyttökelpoisten ravinteiden määrästä ja kuormituksen 
vuodenaikaisesta jakautumisesta, joka vaihtelee huomattavasti kuormituslähteittäin. 
Hydrologiset olosuhteet vaikuttavat ravinteiden ja kiintoaineen kokonaisainevirtaa-
miin ja niiden vuosien välisiin vaihteluihin. Pääosa kuormituksesta tulee vesistöihin 
yleensä keväällä tulvan mukana. Runsassateisina vuosina ravinteita huuhtoutuu 
huomattavasti enemmän vähäsateisiin vuosiin verrattuna. Kiintoainehuuhtoumissa 
ero on vieläkin suurempi.
Hajakuormitusta koskevat tiedot on laskettu Suomen ympäristökeskuksen kehit-
tämällä VEPS-järjestelmällä (Vesistökuormituksen arviointi- ja hallintajärjestelmä), 
jolla voidaan arvioida kokonaistypen ja -fosforin kuormitukset vuositasolla 3. jako-
vaiheen vesistöalueille (kuva 3 ja 4). VEPSin kaltaisen suhteellisen yksinkertaisen 
laskentajärjestelmän kyky tuottaa suuruusluokaltaan luotettavia kuormitusarvioita 
on rajallinen, koska arvion pohjalla käytettyä mittaustietoa on vähän. Pistekuormituk-
sen päästötiedot on koottu Suomen ympäristökeskuksen ylläpitämästä valvonta- ja 
kuormitustietojärjestelmästä (VAHTI) 3. jakovaiheen vesistöalueille.
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Kuva 3. Vesistöalueittainen fosforikuormitus. Vasemmalla on esitetty fosforin pistekuormitus 1. 
jakovaiheen vesistöalueille ja oikealla hajakuormituksen suhteellinen suuruus 3. jakovaiheen vesis-
töalueiden maa-pinta-alaa kohti laskettuna. (Lähde: Vesistökuormituksen arviointi- ja hallintajärjes-
telmä (VEPS) ja Valvonta- ja kuormitustietojärjestelmä (Vahti)). (Sivua on päivitetty 24.11.2011).
Fosforikuormitus
Maatalous
Luonnonhuuhtouma
Haja-asutus
Metsätalous
Laskeuma
Yhdyskunnat
Teollisuus
Muu pistekuormitus
Fosforin hajakuormitus
< 5 kg/km²/a - ilmentää vertailuoloja
5 - 10 kg/km²/a - vähäinen hajakuormitus
10 - 20 kg/km²/a - kohtalainen hajakuormitus
20 - 40 kg/km²/a - suurehko hajakuormitus
> 40 kg/km²/a - vakava hajakuormitus
¯
0 200100 km
© SYKE © SYKE, ELY-keskukset © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/11
Fosforin yhteenlaskettu 
pistekuormitus (kg/v) vuonna 2009
1 - 1 000
1 001 - 2 500
2 501 - 5 000
5 001 - 10 000
10 001 - 20 000
> 20 000
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Kuva 4. Vesistöalueittainen typpikuormitus. Vasemmalla on esitetty typen pistekuormitus 1. jako-
vaiheen vesistöalueille ja oikealla hajakuormituksen suhteellinen suuruus 3. jakovaiheen vesistöalu-
eiden maa-pinta-alaa kohti laskettuna. (Lähde: Vesistökuormituksen arviointi- ja hallintajärjestelmä 
(VEPS) ja Valvonta- ja kuormitustietojärjestelmä (Vahti)). (Sivua on päivitetty 24.11.2011).
Typpikuormitus
Maatalous
Luonnonhuuhtouma
Haja-asutus
Metsätalous
Laskeuma
Yhdyskunnat
Teollisuus
Muu pistekuormitus
Typen hajakuormitus
< 50 kg/km²/a - ilmentää vertailuoloja
50 - 100 kg/km²/a - vähäinen hajakuormitus
100 - 200 kg/km²/a - kohtalainen hajakuormitus
200 - 400 kg/km²/a - suurehko hajakuormitus
> 400 kg/km²/a - vakava hajakuormitus
¯
0 200100 km
© SYKE © SYKE, ELY-keskukset © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/11
Typen yhteenlaskettu 
pistekuormitus (kg/v) vuonna 2009
1 - 20 000
20 001 - 100 000
100 001 - 200 000
200 001 - 400 000
400 001 - 800 000
> 800 000
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6.1.1 
Asutus
Lähes kaikkien Suomen taajamien jätevedet on käsitelty puhdistamoissa jo 1980-lu-
vun puolivälistä lähtien. Yhdyskuntien kuormitus on vähentynyt erityisesti orgaani-
sen aineen ja fosforin osalta. Puhdistusteho näiden muuttujien kohdalla ylittää 95 % 
puhdistamoilla, jotka käsittelevät yli 50 asukkaan jätevesiä. Keskimäärin runsas puo-
let puhdistamoille tulevasta typestä poistetaan. Vaikka jätevesien ravinnekuormitusta 
on saatu viime vuosina vähennettyä merkittävästi, erityisesti typen puhdistamista 
tulisi tehostaa rannikon läheisyydessä sijaitsevilla puhdistamoilla. Puhdistamojen 
häiriötilanteisiin varautuminen on edelleen monin paikoin puutteellista. Erityisen 
ongelmallisia ovat huonokuntoiset, vuotavat viemäriverkostot.
Noin miljoona asukasta asuu kiinteistöissä, joita ei ole liitetty vesihuoltolaitosten 
viemäriverkostoihin. Pysyvästi asuttuja kiinteistöjä, joilla on oma jätevesijärjestel-
mä, on noin 400 000. Lisäksi noin 40 000 vapaa-ajan käytössä olevassa kiinteistössä 
on vesikäymälä ja muu täydellinen vesihuoltovarustelu ilman, että niitä on liitetty 
viemäriverkostoihin. Haja- ja vapaa-ajanasutuksen jätevesien käsittelyä ollaan mer-
kittävästi tehostamassa lähivuosina. 
Yhdyskunnat ja niiden rakentaminen kuormittavat vesistöjä myös taajamien hu-
levesien ravinteilla. Niistä ei ole käytettävissä vastaavan tasoisia tietoja kuin jäteve-
denpuhdistamoista, mutta viimeisimmät tarkastelut osoittavat hulevesien fosfori- ja 
typpikuormituksen merkittäväksi taajamien keskusta-alueilla sekä pientaloalueilla. 
6.1.2 
Teollisuus ja yritystoiminta
Teollisuudesta peräisin oleva orgaanisen aineen ja kiintoaineen kuormitus vesiin 
oli suurimmillaan 1970-luvun alussa, minkä jälkeen se on vähentynyt voimakkaas-
ti. Raskaimmin vesistöjä ovat Suomessa kuormittaneet massa- ja paperiteollisuu-
den laitokset. Teollisuuden fosfori- ja typpikuormitus kääntyivät selvään laskuun 
1980-luvun jälkipuoliskolla. Tähän ovat vaikuttaneet sekä parannukset teollisuuden 
prosesseissa että jätevesien puhdistuksen selvä tehostuminen. Vuodesta 1985 vuoteen 
1995 teollisuuden fosforikuormitus väheni 57 % ja typpikuormitus 34 %. Seuraavalla 
kymmenvuotisjaksolla 1995–2005 kuormituksen vähenemä oli edelleen fosforin osalta 
46 % ja typen osalta 22 %. 2000-luvulla teollisuuden ravinnekuormitus ei kuitenkaan 
ole enää suuresti alentunut. Teollisuuden metalli- ja öljykuormitus suoraan vesiin on 
pääosin peräisin muutamalta suurelta laitokselta. Niiden aiheuttama metallikuormi-
tus on selvästi pienentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. Useilla teollisuus- ja 
satamapaikkakunnilla on vesistöjen sedimenttikerroksissa edelleen havaittavissa 
myrkyllisiä yhdisteitä haitallisina pitoisuuksina. 
Turvetta tuotetaan runsaasti Pohjanmaalla sekä osissa Keski-Suomea, Savoa ja 
Pohjois-Karjalaa. Eräillä alueilla tuotanto on edelleen laajenemassa. Vaikka turvetuo-
tannon osuudet Suomen kaikesta fosfori- ja typpikuormituksesta ovat melko vähäi-
siä, vaikuttaa se selvästi erityisesti latvavesistöjen tilaan alueellisesti ja paikallisesti. 
Vesiensuojelutoimien tehostaminen on jonkin verran vähentänyt turvetuotannon 
aiheuttamaa kiintoaine-, fosfori- ja typpikuormitusta 1990-luvun alkuun verrattuna. 
Toisaalta uutta turvetuotantopinta-alaa on vuoteen 2020 mennessä arvioitu tarvitta-
van noin 60 000 ha, minkä takia vesistökuormitus lisääntyy paikallisesti. 
Suomen turkiseläintuotanto keskittyy Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren 
vesienhoitoalueelle ja siellä erityisesti Pohjanmaan rannikolle. Tilojen määrä on vii-
me vuosina vähentynyt, mutta toisaalta niiden koko on kasvanut. Turkistuotannon 
jätevedet rehevöittävät lähivesistöjä ja heikentävät niiden hygieenistä tilaa. Turkis-
tuotantoalueilta huuhtoutuvat typpiyhdisteet ovat riski pohjavesien laadulle ja ne 
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ovat paikoitellen myös heikentäneet pohjavesien tilaa. Tästä syystä pohjavesialueille 
riskiä aiheuttavat tilat on tarkoitus siirtää pohjavesialueiden ulkopuolelle. 
Kaivostoiminnassa malmien tuotanto laski selvästi 1980- ja 1990-luvulla, mutta 
2000-luvulla tuotanto on voimakkaasti nousemassa. Kalkkikivilouhosten tuotanto on 
säilynyt jokseenkin samalla tasolla ja teollisuusmineraalien tuotanto hieman kasva-
nut 1990-luvun alusta lähtien. Kaivostoiminnan aiheuttama kuormitus vesiin väheni 
1980-luvulta 2000-luvun alkuun tultaessa. Kaivostoiminnan merkittävä laajentumi-
nen lähivuosina on kuitenkin jälleen lisäämässä vesiin kohdistuvaa kuormitusta.
Kalankasvatus on Suomessa keskittynyt lounaisille merialueille, missä se on voi-
makkaan ravinnekuormituksen lähde. Ravinnekuormitus oli suurimmillaan 1980-lu-
vun lopussa, mutta on sen jälkeen vähentynyt alle puoleen. Kalankasvatuksen ravin-
nekuormituksen huomattava väheneminen johtuu sekä kalankasvatuksen tuotannon 
vähenemisestä että ominaiskuormituksen pienenemisestä.
Maa-ainestenotto saattaa olla selkeä riskitoiminto varsinkin silloin, jos ottoalueiden 
suhteellinen osuus pohjavesialueesta on suuri. Pohjavettä uhkaavat sekä itse maa-
ainesten ottotoiminta että sen oheistoiminnot. Pohjaveden laatu voi heikentyä, koska 
luonnontilainen maannoskerros poistetaan ottoalueilta. Myös koneiden ja varastojen 
polttoaine- ja öljypäästöt sekä pölynsidonta aiheuttavat uhkaa pohjavedelle. 
Pohjaveden määrälle tai laadulle riskiä aiheuttavaa uutta teollisuus- tai yritys-
toimintaa ei enää nykyisin sijoiteta pohjavesialueille. Toimintaa on silti tällaisilla 
alueilla vanhastaan. Esimerkiksi tällä hetkellä arviolta 250–300 huoltoasemaa sijait-
see tärkeillä pohjavesialueilla. Yleisimmin riskiä pohjaveden määrälle ja laadulle 
aiheuttavat huoltoasemat, puunkyllästämöt, mahdolliset teollisuuden öljyvuodot, 
metalliteollisuus, pesulat ja kemianteollisuus.
6.1.3  
Maatalous
Maatalous on suurin yksittäinen ihmistoiminnoista peräisin oleva ravinnekuormitta-
ja. Maatalouden kuormitus aiheuttaa vesistöjen rehevöitymistä ja pohjien liettymistä. 
Lisäksi haitallisiin vaikutuksiin kuuluvat eloperäisen eli orgaanisen kuormituksen 
aiheuttama hapenkulutus sekä erityisesti happamien sulfaattimaiden alueella rau-
dan, alumiinin ja happamuuden myrkylliset vaikutukset vesieliöihin. 
Viljanviljely keskittyy eteläiselle ja lounaiselle rannikkovyöhykkeelle, karjatalous 
Sisä-Suomeen ja Pohjois-Pohjanmaalle sekä sianliha- ja siipikarjatuotanto Lounais-
Suomeen ja Etelä-Pohjanmaalle. Viljelysalueiden maaperän ravinnemäärät ovat kas-
vaneet pitkän ajan kuluessa. Niinpä maatalouden fosfori- ja typpikuormituksessa ei 
ole havaittu merkittäviä valumasta riippumattomia vähennyksiä 1990-luvun alun ja 
2000-luvun alkupuoliskon välillä toimenpiteistä huolimatta. Maatalouden kuormitus 
on erityisen voimakasta Etelä- ja Länsi-Suomessa, mutta myös suurta Pohjanmaalla, 
Ylä-Savossa ja osissa Pohjois-Karjalaa. 
6.1.4 
Metsätalous 
Metsätalouden toimista erityisesti päätehakkuut, maanmuokkaus, ojitus ja lannoitus 
kuormittavat vesistöjä. Metsätalous haittaa etenkin latvavesistöjen puroja, lampia ja 
järviä, joiden valuma-alueilla metsätalous on usein suurin kuormittaja. Lisäksi hap-
pamien sulfaattimaiden alueella metsätalous lisää happamuus- ja metallihuuhtoutu-
mia. Ravinnekuormituksen lisäksi metsätalouden vaikutukset näkyvät kiintoaine- ja 
humuskuormituksessa sekä virtaaman muutoksissa.
Metsätalouden kuormitusta viimeisten vuosikymmenien aikana ovat pienentäneet 
etenkin metsäojitusten vähentyminen ja vesiensuojelutoimien tehostuminen. Ojitus-
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ten vähentyminen alentaa edelleen hieman typpikuormitusta, mutta fosforikuormitus 
ilmeisesti hieman lisääntyy, koska turvemaiden fosforilannoitusala on kasvanut viime 
vuosina. Suomessa kunnostusojitetaan metsiä vuosittain keskimäärin noin 70 000 ha. 
Avohakkuumäärä on viimeisen viiden vuoden aikana ollut keskimäärin 140 000 ha 
vuodessa ja muokkausala keskimäärin 126 000 ha vuodessa. Erityisesti turvemet-
sien uudistaminen tulee lisääntymään voimakkaasti lähivuosina. Vuonna 2008 oli 
metsälannoituspinta-ala noin 51 000 ha, josta vähän yli 80 % oli kasvatuslannoitus-
ta. Lämpö- ja voimalaitokset käyttävät energiapuuta raaka-aineenaan keskimäärin 
5 milj. m3 vuodessa. Uusiutuvan energian velvoitepaketissa on tavoitteena nostaa 
energiapuun vuotuinen käyttö noin 13,5 milj. m3:iin vuoteen 2020 mennessä.
6.1.5 
Sisäinen kuormitus
Ravinnekuormituksen seurauksena pintasedimenttiin varastoituu erityisesti fosforia. 
Hapettomissa oloissa pohjalietteeseen sitoutunutta fosforia liukenee yläpuoliseen 
veteen ja aiheuttaa ns. sisäistä kuormitusta. Sisäinen kuormitus on runsasta monissa 
aiemmin voimakkaasti haja- ja pistekuormitetuissa vesissä, mutta kokonaisarviota 
sen valtakunnallisesta merkittävyydestä ei ole mahdollista tehdä nykytietämyksen 
pohjalta.
6.1.6  
Vesiympäristölle vaaralliset ja haitalliset aineet
Valtioneuvoston vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista annetussa ase-
tuksessa (1022/2006) mainittuja aineita tai yhdisteitä ovat muun muassa erilaiset 
raskasmetallit ja myrkylliset orgaaniset yhdisteet.
Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalueen merkittävin hai-
tallisten aineiden kuormitus on peräisin maaperästä. Happamien sulfaattimaiden 
kuivatuksen vuoksi vesistöihin joutuu vuosittain runsaasti metalleja, kuten kad-
miumia, sinkkiä ja alumiinia. Jokien metallikuormissa ei ole havaittavissa merkittäviä 
kehityssuuntia. Vesieliöstölle haitallisen korkeita metallipitoisuuksia on Kokemäen-
joen–Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalueella pitkäaikaisseurannassa todettu 
Lestijoella, Perhonjoella, Ähtävänjoella, Kruunupyynjoella, Lapuanjoen, Kyrönjoen, 
Närpiönjoen, Sirppujoen sekä Eurajoen alueilla.
Kalojen kohonneita elohopeapitoisuuksia havaitaan ympäri Suomea erityisesti pie-
nissä humuspitoisissa metsäjärvissä. Elohopea on pääosin peräisin ilmalaskeumasta, 
mutta ojitus- ja maanmuokkaus ovat lisänneet sen huuhtoutumista vesiin.
Öljy- tai kemikaalionnettomuuden riski on kasvanut selvästi Suomenlahdella lai-
valiikenteen lisääntymisen myötä. Merialusten pohjamaaleissa on aiemmin käytetty 
laajalti orgaanisia tinayhdisteitä estämään levien kiinnittymistä alusten runkoon. 
Kohonneita orgaanisten tinayhdisteiden pitoisuuksia on havaittu monilla rannikko-
vesien satama-, telakka- ja väyläalueilla. 
6.2 
Vesistöjen säännöstely ja rakentaminen
Järvien vedenkorkeuksiin ja jokien virtaamiin on ihmistoimin puututtu satojen vuo-
sien ajan. Erityisesti energiantuotannon, tulvasuojelun ja viljelysmaan tarve sekä 
vesistöjen käyttäminen kulkureittinä ovat lisänneet tarvetta muuttaa jokien ja järvien 
luontaisia vedenkorkeuksia ja uoman ja pohjan muotoa. Suomessa on noin 160 000 
jokikilometriä, joista vain kymmenesosa on rakentamattomia ja luonnontilaisia. Ve-
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sistösäännöstelyhankkeita on 1950-luvulta lähtien toteutettu noin 220, joka vastaa 
vesipinta-alana noin kolmasosaa järviemme pinta-alasta. Silti suurimmat vedenkor-
keuden muutokset ovat liittyneet järvien laskuihin, joita toteutettiin karjan rehuksi 
tarvittavan niittyalan ja myöhemmin peltoalan lisäämiseksi 1700-luvun lopussa ja 
varsinkin 1800-luvun puolivälissä runsaasti. Järvien laskujen vuoksi lähes 3 000 järveä 
on koko maassa kuivunut osittain tai kokonaan. 
Virtavesien rakentamisesta ja säännöstelystä on kärsinyt eniten koskieliöstö. Järjes-
telyiden seurauksena koskipinta-ala on vähentynyt huomattavasti ja jäljellä jääneet 
kosket ovat elinalueina useina luonnontilaisia heikoimpia. Perkausten ja pengerrys-
ten seurauksena jokieliöyhteisöille tärkeät tulva-alueet ovat hävinneet tai pienenty-
neet oleellisesti ja rantavyöhykkeen monimuotoisuus on vähentynyt. Suurien jokien 
voimalaitosrakentaminen on muuttanut jokien luonteen täysin. Suvantojen ja koskien 
vuorottelun tilalle syntyneessä patoaltaiden ketjussa eliöyhteisöjen rakenne poikkeaa 
huomattavasti luonnontilaisesta. Voimalaitosrakentamisen seurauksena vesieliöiden 
vaellusyhteys on katkennut, mikä on vaikuttanut etenkin vaelluskalakantoihin. Jo-
kivesissä virtaaman lyhytaikaissäädöstä aiheutuva jatkuva vesisyvyyden ja virtaus-
nopeuden muutos luo etenkin koskialueille epävakaat olosuhteet ja saattaa johtaa 
suuriin muutoksiin esimerkiksi pohjaeläinyhteisössä. Myös alivirtaaman vähenty-
minen ja tulvahuipun muuttuminen haittaavat vesieliöiden normaalia elinkiertoa. 
Säännöstellyissä järvissä talviaikainen vedenkorkeuden alenema on selvästi suu-
rempi kuin ennen säännöstelyä, ja kevättulva puuttuu tai on siirtynyt myöhäisem-
mäksi. Sen sijaan virkistyskäyttökaudella vedenkorkeus vaihtelee vähemmän kuin 
ennen säännöstelyn aloittamista. Säännöstelystä kärsivät eniten rantavyöhykkeen 
pohjaeläimet ja pohjalehtiset vesikasvit. Kalastoon vaikuttavat esimerkiksi pohjan 
jäätymisen aiheuttama mädin tuhoutuminen sekä vedenpinnan korkeuden ja per-
kauksien aiheuttama kutu- ja poikasalueiden määrän väheneminen. Etenkin mata-
lissa järvissä säännöstely vaikuttaa myös veden laatuun. Monilla säännöstellyillä 
järvillä erityisesti Pohjois-Suomessa avovesikauden vedenkorkeuksia on nostettu, 
mikä on voimistanut rantojen eroosiota ja vyörymistä. Toisaalta monilla Etelä- ja 
Keski-Suomen säännöstellyillä järvillä kevättulvat ovat poistuneet, mikä on yhdessä 
kuormituksen kanssa kiihdyttänyt suojaisten lahtien umpeenkasvua. 
Järvenlaskut yhdessä luontaisen mataluuden ja ulkoisen kuormituksen kanssa 
ovat edesauttaneet etenkin järvenlahtien ja pienikokoisten järvien mataloitumista 
ja rehevöitymistä ja synnyttäneet tarpeen järvien kunnostuksille. Toisaalta monista 
lasketuista järvistä tai niiden matalista lahdista on kehittynyt arvokkaita lintuvesiä, 
mutta niilläkin voi olla kunnostustarvetta liiallisen umpeenkasvun heikentäessä 
linnuston elinoloja.
Säännöstellyissä ja rakennetuissa vesistöissä on tehty paljon kunnostus- ja ennal-
listamishankkeita. Valtaosa uittoperatuista uomista on kunnostettu. Vesistösäännös-
telyn haittojen vähentämiseksi on toteutettu kehittämishankkeita viimeisen viiden-
toista vuoden aikana valtakunnallisesti yli 80 kpl. Kehittämishankkeissa on pyritty 
vähentämään säännöstelyn aiheuttamia haittoja vesi- ja rantaluonnolle. Joihinkin 
voimalaitoksiin on rakennettu kalateitä ja monia uusia on myös suunnitteilla. Lasket-
tujen ja rehevöityneiden järvien kunnostamishankkeita toteutetaan myös jatkuvasti.
6.3  
Vesien tilaan vaikuttava pintavedenotto
Pintavettä käytetään yhdyskuntien lisäksi muun muassa teollisuuden ja voimalaitos-
ten prosessi- ja jäähdytysvetenä, kalankasvatuksessa sekä kasteluun maataloudessa. 
Suurin osa yhdyskuntien ja teollisuuden pintavedenotosta kohdistuu niin suuriin 
vesimuodostumiin, ettei se vaikuta vesistön virtaamiin, vedenkorkeuksiin tai ekolo-
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giseen tilaan. Vedenotto erityisesti kasteluun saattaa kuitenkin joissain tapauksissa 
vaarantaa pienten vesistöjen tilan ajankohtana, jolloin virtaamat ovat pieniä.
Vuoksen vesienhoitoalueella yhdyskuntien ja teollisuuden sekä voimalaitosten 
yhteenlaskettu pintavedenotto oli 2000-luvun alussa noin 3 % vesienhoitoalueen 
vuosittaisesta keskimääräisestä kokonaisvirtaamasta (Etelä-Savon ympäristökeskus 
2005). Pintavesien talousveden ottoa tapahtuu 16 vesimuodostumassa. Pääosa yh-
dyskuntien pintavedenotosta on Savonlinnan kaupungin Haapavedestä ottamaa 
raakavettä.
Kymijoen–Suomenlahden vesienhoitoalueen yhdyskuntien vedenottomäärät ja-
kaantuvat lähes tasan pinta- ja pohjavesien kesken. Tärkein pintavesilähde veden-
hankinnassa on Päijänne, jonka vedenotolla turvataan koko pääkaupunkiseudun 
vedenhankinta. Yhdyskuntien vedenhankinta kohdistuu pääkaupunkiseudun ul-
kopuolella pääosin pohjavesiesiintymiin ja pintavettä käytetään veden hankintaan 
vain harvoilla muilla kohteilla. 
Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalueella pintavesi on tärkeä 
vedenhankinnan lähde. Tampereen, Turun, Raision, Uudenkaupungin, Rauman, 
Vaasan, Pietarsaaren ja Valkeakosken seudun vesihuolto perustuu pintavesiin. Turun 
seudulla vettä otetaan jokivesistöistä, joiden virtaamat ovat ajoittain pienempiä kuin 
tarvittava raakavesimäärä. Jokivedestä on ajoittain siis puutetta ja vettä joudutaan 
pumppauksella siirtämään vesistöalueelta toiselle. Läntisellä vesienhoitoalueella 
otetaan pintavettä talousvedeksi ja elintarviketeollisuuden käyttöön keskimäärin 
181 000 m3/vrk.
Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella talousvesi saadaan pohjavesistä lukuun ot-
tamatta Oulun kaupunkia, joka käyttää raakavetenä Oulujoen vettä. Kaupungin 
vedenotto on noin 30 500 m3 vuorokaudessa. Teollisuuslaitoksista eniten pintavettä 
käyttävät Rautaruukki Raahessa (465 000 m3/vrk), Stora Enso (245 000 m3/vrk) ja 
Kemira (200 000 m3/vrk) Oulussa. Oulun muut teollisuuslaitokset kuluttavat vettä 
yhteensä 125 000 m3/vrk. Lisäksi pintavettä käyttävät Pyhäsalmen (15 000 m3/ vrk) 
ja Hituran (10 000 m3/vrk) kaivokset. UPM Kymmenen vedenkäyttö Kajaanissa 
on hiljattain päättynyt. Talvivaaran kaivos Sotkamossa tulee kuluttamaan vettä 
95 000 m3/ vrk. Pintaveden otto perunanviljelyn tarpeisiin on keskittynyt Lakeuden 
alueelle. Otettavan veden määrästä ei ole tietoa. 
Kemijoen vesienhoitoalueella on neljä pintavedenottamoa, jotka keräävät vettä 
puunjalostusteollisuuden tarpeisiin ja lisäksi yhdelle kaivokselle. Talousveden han-
kinnassa kaikki vesi saadaan pelkästään pohjavesistä. Pintavedenottamoilta otettava 
vesimäärä oli vuonna 2007 noin 363 000 m3/vrk.
Tornionjoen vesienhoitoalueella on kaksi teollisuuden pintavedenottamoa, joista 
isompi ottaa vettä terästeollisuudelle käyttöön ja pienempi panimolle. Näiden käyt-
tämä vesimäärä vuonna 2007 oli yhteensä noin 35 100 m3/vrk. Hartwallin panimolla 
on Torniossa pintavedenottamo, josta otetaan oluen valmistusprosessiin vettä noin 
1 000 m3/vrk. Tornionjoen vesienhoitoalueella kotitalouksien talousvesi saadaan 
pelkästään pohjavesistä.
Tenon–Näätämöjoen–Paatsjoen vesienhoitoalueella Saariselän keskusta-alueen 
vedenjakelua palveleva Luton pintavedenottamo oli vakinaisessa käytössä vuoteen 
2007 saakka, jolloin tulivat käyttöön uudet Paljakaisen pohjavedenottamot. Luton 
vedenottamo saa vetensä pohjavesivaikutteisesta purosta, jonka veden laatu on erin-
omainen. Sitä voidaan tarvittaessa käyttää vielä varavedenottamona, mikäli ilmenee 
suuria häiriöitä nykyjärjestelmässä.
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6.4  
Pohjaveden tilaa heikentävä ihmistoiminta
Yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta runsaimmat ja laadukkaimmat pohjavesi-
varat sijaitsevat sora- ja hiekkamuodostumissa. Samoille alueille on usein keskittynyt 
myös paljon ihmistoimintaa, koska nämä maaperämuodostumat tarjoavat hyvän 
rakennuspohjan ja hyvää rakennusmateriaalia. Pohjavesialueilla on paikoin run-
saasti erilaisia riskiä aiheuttavia toimintoja (taulukko 8), ja alueille tyypillistä onkin 
moniongelmaisuus. Pohjavesialueiden nykyinen maankäyttö on kehittynyt satojen 
vuosien kuluessa. Vasta kun näiltä alueilta on viimeisten vuosikymmenien aikana 
ryhdytty ottamaan pohjavettä, on ilmennyt, että pohjavesialueilla olevien yhdys-
kuntien normaali kehittyminen ei olekaan pohjavesien tilan kannalta toivottavaa. 
Muodostuneiden yhdyskuntarakenteiden muuttaminen pohjavesien hyvän tilan säi-
lyttämisen kannalta paremmiksi tulee olemaan vaikeaa ja muutos tapahtuu hitaasti. 
Yleisimpiä pohjaveden uhkatekijöitä ovat maa- ja metsätalous, liikenne ja tienpito 
sekä asutus ja maankäyttö. Peltoviljely, karjatalous ja metsänkäsittelymenetelmät 
voivat olla suuria pohjavesiriskejä, varsinkin jos pelto- tai hakkuualueen osuus poh-
javesialueen muodostumisalueesta on suuri. Liikenteen ja tienpidon tavallisin vai-
kutus pohjaveteen on vähitellen tapahtuva kloridipitoisuuden nousu, jota on todettu 
yleisesti pohjavesialueilla kulkevien suolattujen teiden ympäristössä sijaitsevissa 
vedenottamoissa ja yksityiskaivoissa. Riskiä tuovat myös vaarallisten aineiden kulje-
tukset, joista liikenneonnettomuuksissa pääsevät haitalliset kemikaalit satunnaispääs-
tönä maaperään ja pohjaveteen. Asutuksen pohjavesiriskeistä vesienhoitoalueella 
yleisimpiä ovat jätevesien käsittely ja johtaminen sekä lämmitysöljysäiliöt. Suurin 
uhka ovat maanalaiset lämmitysöljysäiliöt, joiden kunnosta ja sijainnista vain harvas-
sa kunnassa on riittävät tiedot. Muita huomattavia riskitekijöitä ovat maa-ainesten 
otto, teollisuus ja yritystoiminta sekä pilaantuneet maa-alueet. Maa-ainesten otosta 
aiheutuu harvoin vedenottamoiden tai kaivojen sulkemisiin johtavia ongelmia, mutta 
maa-ainesten otolla on kuitenkin vähitellen tapahtuvia pohjaveden laatua heikentäviä 
pitkäaikaisvaikutuksia. Suomen vakavimmat pohjaveden likaantumistapaukset ovat 
johtuneet teollisuuden ja yritystoiminnan satunnaispäästöistä. 
Vaikka nykyisin pohjavedelle haitallinen teollisuus pyritään sijoittamaan pohja-
vesialueiden ulkopuolelle, on vesienhoitoalueen pohjavesialueilla kuitenkin erittäin 
paljon vanhaa teollisuutta ja yritystoimintaa. Pohjaveden kemiallista tilaa heikentä-
Taulukko 8. Pohjavesille riskiä aiheuttavat ihmistoiminnot. (Lähde: vesienhoitosuunnitelmat)
Pohjavedelle riskiä aiheuttava 
toiminta
Pohjavesialueiden lukumäärä Prosentuaalinen osuus kaikista I- ja 
II-luokan alueista
VHA1 VHA2 VHA3 VHA4 VHA5 VHA1 VHA2 VHA3 VHA4 VHA5
Asutus ja maankäyttö 73 140 213 96 - 10,3 14,8 19,5 17,0 -
Kuljetukset maa- ja rautateillä 50 149 115 80 1 7,1 15,7 10,5 14,0 0,3
Liikenne ja tienpito 66 159 222 84 1 9,3 16,8 20,3 15,0 0,3
Pilaantuneet maa-alueet 42 127 104 60 - 5,9 13,4 9,5 10,7 -
Maa- ja metsätalous 31 60 304 75 - 4,4 6,3 27,8 14,0 -
Maa-ainesten otto 52 104 156 139 - 7,4 11,0 14,2 25,0 -
Teollisuus ja yritystoiminta 43 117 136 38 - 6,1 12,4 12,4 7,0 -
Pohjaveden otto 18 7 46 43 - 2,5 0,7 4,2 8,0 -
Ilmansaasteet 8 3 12 2 - 1,0 0,3 1,1 0,5 -
Muu kemialliseen tilaan vaikuttava 
toiminta
7 35 41 22 - 0,8 3,7 3,7 4,0 -
Muu määrälliseen tilaan vaikuttava 
toiminta
1 2 2 11 - 0,1 0,2 0,2 2,0 -
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vistä tekijöistä pilaantuneet maa-alueet ovat uhkaavin. Pilaantuneita maa-alueita on 
pohjavesialueilla paljon ja niiden joukossa on todennäköisesti myös pahoin pilaan-
tuneita kohteita, jotka aiheuttavat vakavaa pohjaveden likaantumista tai ainakin ke-
miallisen tilan heikkenemistä. Suureen osaan pilaantuneista maa-alueista on tehtävä 
lisäselvityksiä.
6.4.1 
Pohjavedenotto
Pohjavedenotto saattaa vaikuttaa paikallisesti pohjaveden määrään ja laatuun. Lisäksi 
ympäröivistä pintavesimuodostumista ja suoalueilta saattaa suotautua huonolaa-
tuista vettä pohjavesimuodostumaan. Pohjavedenotosta voi aiheutua vedenpinnan 
laskua ja virtaaman vähenemistä pienissä vesistöissä sekä tästä johtuvia haitallisia 
vaikutuksia pohjavedestä riippuvaisissa lähde- ja suoekosysteemeissä. Vedenoton 
vaikutukset lajistoon ovat yleensä suurimpia lähde-elinympäristöissä. Myös teko-
pohjaveden muodostamisella voi olla vaikutuksia alueen luontoon. Maaperän ke-
miallisen tilan ja kasvillisuuden muutokset voivat olla pitkäaikaisia (Heikkilä ym. 
2001; Helmisaari ym. 2003). Valtakunnallisesti tarkasteltuna vuosina 1976–2000 liial-
lisen vedenoton todettiin pilaavan pohjaveden laatua kahdeksalla pohjavesialueella. 
Suurimmassa osassa näistä tapauksista laadun heikkeneminen johtui pintaveden 
sekoittumisesta pohjaveteen (Molarius & Poussa 2001). 
Vuoksen vesienhoitoalueella lähes kaikki talousvesikäyttöön vettä ottavat vedenot-
tamot käyttävät pohjavettä (> 90 % vesilaitosten jakamasta vedestä). Vesienhoitoalu-
een I ja II-luokan pohjavesialueilla on 181 pohjavedenottamoa. Lähes kaikki ottamot 
ovat vakituisessa käytössä. Pohjavesialueilta otettiin vettä talousvesikäyttöön vuonna 
2006 yhteensä noin 118 000 m3/vrk.
Kymijoen–Suomenlahden vesienhoitoalueen yhdyskuntien vedenottomäärät ja-
kaantuvat lähes tasan pinta- ja pohjavesien kesken. Yhdyskunnille vesi hankitaan 
pääkaupunkiseudun ulkopuolella pääosin pohjavesiesiintymistä ja pintavettä käy-
tetään veden hankintaan vain harvoilla muilla kohteilla. Kymijoen-Suomenlahden 
vesienhoitoalueen I ja II-luokan pohjavesialueilla on 578 pohjavedenottamoa.
Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalueella otetaan pohjavettä 
keskimäärin 210 000 m3/vrk. Läntisen vesienhoitoalueen 1 198 luokitellusta pohja-
vesialueesta noin 500 on vedenhankintakäytössä tai suunniteltu siihen lähiaikoina. 
Alueen vesilaitosten jakamasta talousvedestä on ELY-keskuksittain tarkasteltuna 
40–100 % pohjavettä tai tekopohjavettä. Pohjaveden käyttö on läntisellä vesienhoi-
toalueella ollut kasvussa ja pintaveden osuus käytetystä vedestä on vastaavasti vä-
hentynyt.
Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella talousvesi otetaan pohjavesistä lukuun otta-
matta Oulun kaupunkia, joka käyttää raakavetenä Oulujoen vettä. Pohjavettä käyte-
tään keskimäärin noin 74 000 m3/vrk, josta valtaosa talousvedeksi. 
Kemijoen vesienhoitoalueella pohjavesimuodostumista otettiin vettä yhteensä 
noin 27 000 m3/vrk, mikä on noin 13 % arvioidusta muodostuvan pohjaveden määräs-
tä I-luokan pohjavesialueilla. Vettä saadaan 194 pohjavesialueelta ja vedenottamoita 
on yhteensä noin 260 kpl. Vuosittain eivät aivan kaikki vedenottamot ole käytössä. 
Haja-asutusalueen kyliä palvelevia yli 10 talouden vedenottamoita on suhteellisen 
paljon ja niissä vedenotto on usein vain muutamia kymmeniä m3/vrk ja vähemmän-
kin. Usein pohjavesialueen antoisuudesta on vain pienehkö osa käytössä. Tornion 
ja Kemin kaupunkien lähistöllä rannikkoseudun pohjavedet ovat luontaisesti usein 
rauta- ja mangaanipitoisia. Kaikki talousvesikäyttöön sellaisenaan soveliaat hyvälaa-
tuiset pohjavesiesiintymät ovat näillä seuduilla kokonaan käytössä ja vettä otetaan 
myös Tervolan länsi- ja keski-osista.
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Tornionjoen vesienhoitoalueella kotitalouksien talousvesi otetaan pelkästään poh-
javesistä. Pohjavesimuodostumista käytettiin vettä yhteensä noin 3 100 m3/vrk, mikä 
on noin 17 % arvioidusta muodostuvan pohjaveden määrästä I-luokan pohjavesi-
alueilla. Vettä saadaan 63 pohjavesialueelta. Kaikki vedenottamot eivät ole käytössä 
vuosittain.
Tenon–Näätämöjoen–Paatsjoen vesienhoitoalueella vettä otetaan 14 I-luokan poh-
javesialueelta, joissa on yhteensä 21 kaivoa. Päivittäinen vedenotto on 1 542 m3/vrk. 
Käytetyn pohjaveden osuus muodostuvasta pohjavedestä on vajaa 20 %.
6.4.2  
Tekopohjavesi
Tekopohjavettä valmistetaan useimmiten imeyttämällä pintavettä pohjavesimuodos-
tumaan maaperän kautta tai vesistöstä rantaimeyttämällä. Imeytyvä vesi puhdis-
tuu kulkeutuessaan maaperässä ja pohjavesivyöhykkeessä. Vedenotto imeytykseen 
saattaa aiheuttaa vedenpinnan laskua pintavesistössä. Pintaveden imeyttäminen 
pohjavesimuodostumaan vaikuttaa itse maaperään ja myös kasvillisuuteen. (Helmi-
saari ym. 2003.) Tekopohjaveden muodostamisella voi olla selviä vaikutuksia alueen 
luontoon. Maaperän kemiallisen tilan ja kasvillisuuden muutokset ovat väistämät-
tömiä ja pitkäaikaisia. 
Vuoksen vesienhoitoalueen I ja II-luokan pohjavesialueilla on 17 tekopohjave-
denottamoa tai rantaimeytyslaitosta.
Kymijoen–Suomenlahden vesienhoitoalueen I ja II-luokan pohjavesialueilla on 13 
tekopohjavedenottamoa.
Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalueella on seitsemän toi-
minnassa olevaa tekopohjavesilaitosta ja suunnitteilla on kaksi suurta tekopohjave-
silaitosta; Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesihanke Virttaankankaalla Loimaalla 
ja Tavase Oy:n hanke Isokangas-Syrjänharjun alueella Kangasalalla ja Pälkäneellä. 
Tekopohjaveden nykyinen otto on noin 35 000 m3/vrk ja uusien laitosten myötä määrä 
tulee kasvamaan merkittävästi.
Oulujoen–Iijoen sekä Tornionjoen vesienhoitoalueilla ei muodosteta tekopohja-
vettä.
Teno–Näätämöjoen–Paatsjoen vesienhoitoalueella ei ole varsinaisia tekopohja-
veden tuotantolaitoksia. Inarin Vuopajannniemellä osa käytettävästä pohjavedestä 
muodostuu mahdollisesti rantaimeytyksen kautta Inarinjärvestä.
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7 Vedenkäytön taloudellinen analyysi
7.1  
Vesien käyttötarkoitusten taloudellinen merkitys
Vesien käyttötarkoitusten taloudellista merkittävyyttä ei arvioitu ensimmäisellä 
suunnittelukaudella kattavasti. Siitä huolimatta tarkasteltavien toimenpiteiden va-
linnan alkuvaiheessa pantiin merkille vesistön ja valuma-alueen toiminnot, joiden ta-
loudellinen merkitys on suuri. Tämä merkittävyys voitiin poikkeustapauksissa ottaa 
huomioon toimenpiteiden suunnittelussa, jos nämä olivat johtamassa vesienhoidon 
ja vesien käyttötarkoituksen tai vesistön eri käyttötarkoitusten vastakkainasetteluun. 
Arviointi tehtiin tuolloin tapauskohtaisesti.
7.2  
Veden hankinnan ja tarpeen pitkän ajan ennusteet
Suomessa kaupunkimaiset suuret taajamat on lähes kokonaan liitetty vesihuoltoverk-
koon. Suurten taajamien kannalta vedenhankinnan kehittämistarpeita tulevaisuu-
dessakin ovat vedenhankinnan ja -laadun varmistaminen sekä vesihuoltoverkoston 
sekä vesilaitosten kunnostaminen ja ylläpito. Haja-asutusalueilla ja maaseudulla ve-
denhankinnan toimintavarmuuden turvaaminen on edellä mainittujen kehittämistar-
peiden lisäksi erityisen tärkeää. Haja-asutusalueilla vesihuoltoverkkoon liittyminen 
on yleistä. Vedenhankinnan turvaamiseksi paikallisten vesilähteiden säilyttäminen 
mahdolliseen käyttöön on kuitenkin tärkeää. Maaseudulla vesilaitosten palveluja 
tulevat tarvitsemaan haja-asutusalueiden lisäksi myös loma-asunnot ja maaseutu-
matkailuyritykset. (Isomäki ym. 2007.)
Alueelliset väestömuutokset tuovat oman haasteensa vedenhankinnalle. Monilla 
alueilla väestö on keskittymässä kaupunkeihin ja suuriin asutuskeskuksiin, jolloin 
vedentarve niissä kasvaa. Lisäksi yhdyskuntarakenteen muutokset, kuten pientalo-
asumisen yleistyminen kaukana asutuskeskuksista ja maatilojen tilankoon kasvu, 
vaikuttavat vesihuollon kehitystarpeisiin. Myös elintarviketeollisuuden keskittymi-
nen yhä suurempiin laitoksiin voi lisätä paikallisesti vedentarvetta, vaikka tuotan-
toyksikköä kohti vedenkäyttö vähenisi suurempien laitosten tehokkuuden vuoksi. 
(Isomäki ym. 2007.)
Ilmastonmuutoksen vaikutusta vedenhankintaan on vaikea ennakoida. Mahdolli-
set kuivemmat ja pidemmät kesät, lämpötilojen nousu sekä kevätvalunnan pienene-
minen saattavat alentaa pohjavesimuodostumien pintoja huolimatta loppusyksyn ja 
talven pohjaveden runsaasta muodostumisesta. Pohjaveden pinnan aleneminen voi 
vaikuttaa pohjaveden riittävyyden lisäksi myös sen laatuun. Ilmastonmuutoksen 
takia lisääntyvät tulvat voivat aiheuttaa sekä pintavesien että pohjavesien laadun 
heikkenemistä. (Isomäki ym. 2007.)
Taulukossa 9 on esitetty pinta- ja pohjaveden käyttö vedenhankintaan tällä hetkellä 
ja ennuste vuoteen 2015 mennessä. Vuoksen, Kymijoen–Suomenlahden, Oulujoen–
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Iijoen sekä Tenon–Näätämöjoen–Paatsjoen vesienhoitoaluella vedenkäytön ennuste-
taan kasvavan vuoteen 2015 mennessä. Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren 
vesienhoitoalueella vedenkäyttö tulee pysymään samana ja Kemijoen sekä Torniojoen 
vesienhoitoalueilla se tulee hieman vähenemään. Kokemäenjoen–Saaristomeren–Sel-
kämeren sekä Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueilla pintaveden osuus veden lähteenä 
tulee vähenemään vuoteen 2015 mennessä samalla kun pohjaveden, Kokemäenjoen–
Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalueilla myös tekopohjaveden, osuus kasvaa.
Taulukko 9. Pinta- ja pohjavesien käyttö tällä hetkellä ja ennuste vuoteen 2015 mennessä. Määrät on ilmoitettu m3/vrk. 
(Lähde: vesienhoitosuunnitelmat)
Pintavedet Pohjavedet Tekopohjavedet YHTEENSÄ
Nykytila Ennuste 
2015
Nykytila Ennuste 
2015
Nykytila Ennuste 
2015
Nykytila Ennuste 
2015
VHA1 6 800 8 100 97 000 111 000 - - 103 800 119 100
VHA2 243 000 245 000 194 000 228 000 - - 437 000 473 000
VHA3 181 000 100 000 209 000 220 000 35 000 105 000 425 000 425 000
VHA4 30 500 20 000 72 800 96 000 - - 103 300 116 000
VHA5 - - 27 300 26 000 - - 27 300 26 000
VHA6 - - 2 660 2 250 - - 2 660 2 250
VHA7 - - 1 542 1 570 - - 1 542 1 570
YHTEENSÄ 461 300 373 100 604 302 684 820 35 000 105 000 1 100 602 1 162 920
Kustannusten kattamisen periaatteen huomioon ottaminen vesihuollossa
Vesihuollon kustannusten kattavuutta on arvioitu Suomen vesihuoltolaitosten kus-
tannuskattavuus -raportissa, joka perustui vesihuoltolaitosten vuoden 2003 tilin-
päätöstietoihin (Kiuru & Rautiainen Oy 2004). Selvitys kattoi lukumääräisesti alle 
20 % vesihuoltolaitoksista, mutta niiden liikevaihto edustaa yhteensä 80–90 % alan 
liikevaihdosta.
Selvityksen perusteella voidaan esittää yhteenveto vesihuoltolaitosten kustan-
nusten kattavuudesta (taulukko 10.) Vuonna 2003 vesihuoltolaitoksista noin 79 % on 
ollut voitollisia, kun ei oteta huomioon vesihuoltolaitoksille maksettuja tukia. Valtio 
ja kunnat ovat maksaneet tukia noin 89 %:lle vesihuoltolaitoksista ja siten nostaneet 
osan tappiollisista vesihuoltolaitoksista voitollisiksi. Keskimäärin vesihuoltolaitosten 
kustannuskattavuus on ollut noin 119 %. Vesihuoltolaitosten toiminta on siis valta-
kunnallisesti katsottuna ollut voitollista.
Taulukko 10. Vesihuoltolaitosten kustannusten kattavuus. (Lähde: vesienhoitosuunnitelmat)
Vesihuolto-
laitosten määrä
Vesihuolto-
laitosten tuotot 
(milj. €)
Vesihuolto-
laitosten kulut 
(milj. €)
Kustannusten 
kattavuus ilman 
tukia (%)
Tuet/avustukset 
(milj. €)
VHA1 37 75,3 61,1 123,2 1,3
VHA2 60 309 256 121 3
VHA3 113 222,9 198,5 112,3 3,8
VHA4 45 59,2 44,3 133,6 0,8
VHA5 11 19,2 16,1 119,4 0,4
VHA6 5 5,2 4,8 107,1 0,1
VHA7 2 1,7 1,1 165,3 1
YHTEENSÄ 273 692,5 581,9 119,0 10,4
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8 Vesien seuranta
8.1  
Pintavesien seuranta
Vesienhoitolain mukaan pintavesien seuranta on järjestettävä niin, että vesien tilasta 
saadaan yhtenäinen ja monipuolinen kokonaiskuva. Seurannan tuloksia käytetään 
arvioitaessa pintavesien ekologista ja kemiallista tilaa sekä keinotekoisten ja voimak-
kaasti muutettujen vesien saavutettavissa olevaa tilaa. 
Vesienhoitolain mukaisesti vesienhoitoalueille on laadittu perus- ja toiminnallisen 
seurannan ohjelmat. Perusseurannalla pyritään saamaan edustava yleiskuva vesien-
hoitoalueen vesien tilasta. Se keskittyy suuriin jokiin, järviin ja rannikkovesialuei-
siin, kattaa vesienhoitoalueella esiintyvät pintavesityypit ja siinä on edustava otos 
mahdollisimman luonnontilaisena säilyneitä vesiä. Toiminnallista seurantaa tehdään 
vesillä, joiden tila on muuttunut hyvää huonommaksi ihmistoiminnan seurauksena, 
joilla on uhka tilan heikkenemisestä tai joilla seurataan toimenpiteiden vaikutuksia. 
Perusseuranta hoidetaan pääosin julkisin varoin. Toiminnalliseen seurantaan osallis-
tuvat toiminnanharjoittajat ympäristölupapäätöksissä olevien tarkkailuvelvoitteiden 
kautta: osa velvoitetarkkailun havaintopaikoista on nimetty toiminnallisen seurannan 
ohjelmaan. Hajakuormituksen toiminnallisesta seurannasta vastaavat kuitenkin maa- 
ja metsätalous- sekä ympäristöministeriö. Vesienhoidon edellyttämä tutkinnallinen 
seuranta käynnistetään tarvittaessa esim. ympäristöonnettomuuksien, satunnaispääs-
töjen tai tarkempien syy-seuraussuhteiden selvittämisen vuoksi. 
Seurantaohjelmat on laadittu ELY-keskuksissa soveltaen yllämainittuja määräyksiä 
ja ohjeita. Ohjelmat on tehty yhteistyössä koordinoivan vesienhoitoalueen ja Suomen 
ympäristökeskuksen kanssa. Kalaston seuranta on suunniteltu yhteistyössä Riista- ja 
kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa. Myös alueelliset vesienhoidon yhteistyöryh-
mät ovat päässeet vaikuttamaan ohjelman sisältöön. Seurantaohjelmissa on yhdis-
tetty soveltuvilta osin viranomaisten järjestämä seuranta sekä toiminnanharjoittajien 
tekemä velvoitetarkkailu. 
Vesipolitiikan puitedirektiivi, sitä täydentävä EU-ohjeistus tai niihin perustuva 
kansallinen lainsäädäntö eivät määrittele seurantaohjelman sisältöä yksityiskohtai-
sesti. Vaatimukset ovat osin tulkinnanvaraisia. Havaintopaikkojen määrä, niiden 
sijainti, niiltä tehtävät määritykset ja määritystiheydet on päätetty soveltaen yleisiä 
vaatimuksia paikallisten tarpeiden ja mahdollisuuksien mukaan. Vesienhoidon seu-
rantaohjelmaa laadittaessa ympäristöhallinnon tuli vähentää omia seurantaresurs-
sejaan 10 % vuoteen 2011 mennessä valtion tuottavuusohjelman vuoksi. Tämä on 
osaltaan vaikuttanut tehtyihin valintoihin perusseurannassa. 
Ympäristöhallinnon aiempaa alueellista seurantaa on karsittu jättämällä pois joi-
takin pitkään seurattuja paikkoja, jotta huonosti tunnetuista pintavesityypeistä tai 
esim. biologisista muuttujista voitaisiin hankkia uutta tietoa. Biologisen näytteenoton 
osuutta on kasvatettu vähentämällä fysikaalis-kemiallista vedenlaadun seurantaa. 
Biologista seurantaa lisättiin myös ottamalla käyttöön ns. rotaarioperiaate, jossa näyt-
teitä otetaan määrävuosin. Näin voidaan kerätä pitkällä aikavälillä aineistoa aiem-
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paa useammasta seurantapaikasta. Rotaatioperiaate ei poista tarvetta seurata osaa 
seurantapaikoista tiheävälisesti ja monipuolisesti. Luonnossa tapahtuvia muutoksia 
voidaan arvioida parhaiten yhdistämällä tiheämmän seurannan piiriin kuuluvien 
seurantapaikkojen aineisto rotaatioperiaatteella kerätyn aineiston kanssa.
8.1.1 
Seurantaohjelman kuvaus
Vesienhoidon pintavesien seurantaohjelmaan kuuluu yhteensä 1 557 seurantapaik-
kaa, jotka jakaantuvat järviin, jokiin ja rannikkovesiin vesienhoitoalueittain taulukon 
11 ja kuvan 5 mukaisesti. Näistä 879:ssa tehdään perusseurantaa, 484:ssa toiminnal-
lista seurantaa ja 194 kuuluu sekä perus- että toiminnallisen seurannan ohjelmiin.
Ekologisen luokituksen perustana olevaa biologista tietoa kerätään vesienhoidon 
seurantaohjelmalla enemmän kuin aikaisemmilla ympäristöhallinnon seurantaoh-
jelmilla. Järvissä ja rannikkovesissä tehdään eniten kasviplanktonin määrää ilmen-
täviä a-klorofyllianalyysejä sekä kasviplanktonin biomassan ja lajiston määrityksiä, 
minkä lisäksi rannikkovesien ja järvien seurantaan kuuluu myös pohjaeläimistön, 
vesikasvillisuuden ja kalaston seurantaa. Jokivesissä yleisimmin käytetyt biologiset 
tekijät ovat koskien pohjaeläimistö sekä kalasto. Jokien ekologista tilaa seurataan 
jonkin verran myös pohjan piileväyhteisöjen avulla. Biologisten muuttujien rinnalla 
määritetään edelleen kaikilta seurantapaikoilta myös fysikaalis- kemiallisia veden-
laatumuuttujia, mutta veden kemiallisen laadun seurannan osuutta on vähennetty 
aikaisempaan nähden. 
Kemiallisen tilan perustana olevia haitallisten aineiden pitoisuuksia seurataan ve-
destä yhteensä 18 paikalla ja sedimentistä tai eliöstöstä yli 30 paikalla. Lisäksi toimin-
nalliseen seurantaan nimetyillä velvoitetarkkailupaikoilla määritetään ko. päästöissä 
merkittävästi esiintyviä aineita. 
Haitallisten aineiden suuren lukumäärän vuoksi niiden seuranta perustuu voi-
makkaasti riskiperustaiseen priorisointiin, kartoitusten käyttöön sekä ainekohtaisesti 
räätälöityihin näytematriiseihin (vesi, sedimentti, eliöstö). Haitallisten aineiden seu-
rannassa määritetään mm. raskasmetalleja ja elohopeaa, torjunta-aineita, orgaanisia 
tinayhdisteitä ja bromattuja palonestoaineita. 
Hydrologisessa seurannassa mitataan vedenkorkeutta noin 500:lla ja virtaamia 
noin 250 havaintoasemalla. Näistä puolet on automatisoitu. Lisäksi käytössä ovat 
vesistöalueille laaditut mallit, joiden avulla voidaan arvioida vesimäärää alueilla, 
joilta ei ole saatavissa mittaustuloksia. Pintavesien morfologisia muutoksia, kuten 
rantaviivan rakentamisen astetta, seurataan maastohavainnoin näytteenottokäyntien 
yhteydessä.
Taulukko 11. Vesienhoitosuunnitelmissa esitettyjen seurantapaikkojen lukumäärät vesienhoitoalueittain (VHA). 
P = perusseuranta, T = toiminnallinen seuranta, PT = perus- ja toiminnallinen seuranta. (Lähde: vesienhoitosuunnitel-
mat)
Järvet Joet Rannikkovedet Yhteensä
P T PT P T PT P T PT P T PT
VHA1 266 48 51 84 18 32 - - - 350 66 83
VHA2 163 82 13 52 78 14 - 50 15 215 210 42
VHA3 62 42 7 21 28 25 27 36 17 110 106 49
VHA4 42 31 - 26 28 6 3 6 - 71 65 6
VHA5 30 6 6 22 15 1 2 2 2 54 23 9
VHA6 19 5 - 17 7 - 1 2 1 37 14 1
VHA7 20 - - 22 - 4 - - - 42 - 4
Yhteensä 602 214 77 244 174 82 33 96 35 879 484 194
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Kuva 5. Pintavesien seurantapaikkojen lukumäärät perusseurantaan, toiminnalliseen seurantaan sekä perus- ja 
toiminnalliseen seurantaan jaoteltuna (paikkoihin on saatettu tehdä muutoksia vesienhoitosuunnitelmien hyväksy-
misen jälkeen). (Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
¯0 10050 km
© SYKE© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/11© SYKE, ELY-keskukset (osittain © MML)
SeurantapaikatPerusseurantaToiminnallinen seurantaPerus- ja toiminnallinen seurantaTiedot:ELY-keskukset 
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Pintavesien seurantaa on mahdollisuuksien mukaan kohdistettu sellaisiin vesi-
muodostumiin, joissa on erityisiä luontoarvoja ja jotka kuuluvat vesienhoidon eri-
tyissuojelualueiden Natura 2000 -rekisteriin. Useat tällaiset alueet ovat lähellä luon-
nontilaa ja sopivat sen vuoksi ekologisen luokituksen vertailuvesiksi. Näin on voitu 
kattaa osa sekä vesienhoidon että biodiversiteetin tilan seurannan tarpeista. Osa 
vesienhoidon seurantaohjelman paikoista on vesistä, joissa on vesienhoidon suo-
jelurekisteriin kuuluvia EU-uimarantoja tai joista otetaan raakavettä yhdyskuntien 
vedenhankinnan tarpeisiin. 
Seurantatulosten luotettavuus on varmistettu mm. noudattamalla näytteenotossa 
ja määrityksissä standardimenetelmiä, sertioitujen näytteenottajien käytöllä sekä 
laboratorioiden akkreditoinnilla ja vertailukokeilla. Toiminnanharjoittajien kustan-
tamassa velvoitetarkkailussa pyritään ohjeistuksilla, neuvonnalla ja koulutuksella 
siihen, että myös tarkkailua suorittavat laitokset noudattavat ympäristöhallinnon 
käyttämiä menetelmiä ja laatuvaatimuksia. 
8.1.2 
Seurantaohjelman riittävyys
Ensimmäisellä vesienhoidon suunnittelukaudella noin kolmasosassa vesimuodostu-
mia voitiin ekologinen tila arvioida biologisen tiedon perusteella; muissa tapauksissa 
asiantuntija-arvio perustui pääosin vedenlaatutietoihin. Vuonna 2009 käynnistyneellä 
seurantaohjelmalla saatiin vain vähäisiä parannuksia tilanteeseen. Seurantaohjelmaa 
tarkistetaan seuraavan kerran vuonna 2012. Tällöin pintavesien seurantaohjelmaa tu-
lisi edelleen kehittää lisäämällä siihen heikosti edustettuina olevien pintavesityyppien 
seurantaa (esimerkiksi pienet järvet ja purot) ja alueellista edustavuutta.
8.2  
Pohjavesien seuranta
Pohjavesien seurantaohjelmaan kuuluu sekä määrällisen että kemiallisen tilan seu-
rantaa. Määrällisen tilan osalta seurataan pohjaveden pinnankorkeutta ja otettua 
vesimäärää. Kemiallisen tilan seuranta koostuu sekä perusseurannasta että toiminnal-
lisesta seurannasta. Vesienhoitolaki edellyttää, että seurantaohjelmassa on riittävästi 
seurantapaikkoja, jotta pohjaveden pinnankorkeus, laatu sekä niiden luontainen tai 
ihmistoiminnan niihin aiheuttama vaihtelu voidaan arvioida luotettavasti.
Vesienhoitolain edellyttämä pohjavesien seuranta koostuu nykyisestä valtakunnal-
listen pohjavesiasemien seurantaohjelmasta, valittujen vesihuoltolaitosten raakave-
siseurannoista ja toiminnanharjoittajien lupamääräyksiin perustuvista tarkkailuista. 
Perusseurannan tavoitteena on saada kattava yleiskuva pohjaveden laadusta ja 
tunnistaa mahdolliset ihmistoiminnan vaikutukset. Toiminnallisen seurannan tarkoitus 
on tunnistaa ihmistoiminnasta johtuvat pilaavien aineiden pitoisuuksien merkityk-
selliset ja pysyvät nousevat muutossuunnat. Toiminnalliseen seurantaan sisältyvät 
myös likaantuneiden tai pilaantuneiden pohjavesien seurannat.
Vesienhoitolain tarkoittamat vedenhankintaa varten tärkeät (luokka I) ja veden-
hankintaan soveltuvat (luokka II) pohjavesialueet on ryhmitelty suuremmiksi koko-
naisuuksiksi pohjaveden määrällistä tilaa ja kemiallista perusseurantaa varten.
Pohjaveden määrällisen tilan seurantaverkko on suunniteltu siten, että pohjavesimuo-
dostumien tai -muodostumaryhmien määrällisestä tilasta saadaan luotettavaa tietoa 
mukaan lukien käytettävissä olevien pohjavesivarojen arvioiminen. Niiden ryhmään 
kuuluvien pohjavesi-alueiden osalta, joilla ei ole pohjaveden pinnankorkeuteen vai-
kuttavaa ihmistoimintaa eikä seurantaa (esim. luokan II alueet), seurantaverkon 
tulosten perusteella arvioidaan pohjaveden pinnankorkeuden vaihtelut.
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Paikkojen valinnassa kemiallisen tilan perusseurantaan on otettu huomioon kunkin 
pohjavesialueen tai pohjavesialueryhmän hydrogeologiset ominaisuudet ja seuranto-
jen tavoitteet (kuva 6). Kaikista perusseurantaan valituista pohjavesimuodostumista 
tai -muodostumaryhmistä tulisi mitata pohjaveden happipitoisuutta, pH:ta, sähkön-
johtavuutta, nitraatti- ja ammoniumpitoisuutta. Näiden muuttujien lisäksi seurataan 
pohjavesimuodostumaan kohdistuvien riskien vaikutuksia osoittavia lisämuuttujia. 
Parametrit on määritetty tapauskohtaisesti seurantaohjelmaa laadittaessa. Perus-
seurannan tulosten perusteella mm. varmistuvat ne riskialueet, joilla toiminnallinen 
seuranta on tarpeen.
ELY-keskukset ovat yksilöineet ne pohjavesimuodostumat, joilla tarvitaan kemialli-
sen tilan toiminnallista seurantaa (kuva 7). Toiminnallisen seurannan paikat on valittu 
pääsääntöisesti pohjavesimuodostumista, joissa
• nykyisten seurantojen ja/tai perusseurannan tulosten perusteella pohjavesi ei 
täytä hyvän tilan laatuvaatimuksia yhdessä tai useammassa havaintopisteessä
• pohjavesi täyttää hyvän tilan laatuvaatimukset, mutta jonkin parametrin 
suhteen on todettu nouseva pitoisuusmuutos tai muu laadun jatkuva heiken-
tyminen tai
• toiminnallinen seuranta muutoin katsotaan tarpeelliseksi esim. riskien mää-
rän ja pohjaveden vajavaisten laatutietojen vuoksi.
Pohjaveden kemiallisen tilan toiminnallinen seuranta perustuu olemassa oleviin ym-
päristö- tai maa-aineslain mukaisiin tarkkailuvelvoitteisiin tai toiminnanharjoittajien 
vapaaehtoiseen toimintansa pohjavesivaikutusten tarkkailuun. 
Pohjavesien seurannan kehityslinjat
Nykyinen pohjavesien perusseuranta ei kuvaa riittävän kattavasti pohjavesien laatua 
ja määrää. Tämän vuoksi seurantaa tulisi lisätä. Olemassa olevaan seurantaverkkoon 
on liitetty ainoastaan suurimpien vesihuoltolaitosten raakavesiseurantoja. Seuranta 
perustuu jatkossakin paljolti vedenottajien tekemään seurantaan siten, että kaikki 
vedenhankintaa varten tärkeät pohjavesialueet saataisiin vedenottajien suorittaman 
raaka-veden seurannan piiriin. Näiden seurantojen lisäksi on kuntien myöntämis-
sä ympäristöluvissa sekä maa-ainestenottoluvissa velvoitettu toiminnanharjoittajia 
seuraamaan pohjavesiä. Näitä kaikkia tietoja pyritään hyödyntämään kattavasti seu-
rantaohjelman täydentämisessä. Maa- ja metsätalouden vaikutusten osalta seuran-
taverkkoa kehitetään ja sopivimmat paikat valitaan jatkuvaan seurantaan vuosina 
2007 ja 2008 toteutetun näytteenoton perusteella. Ympäristöhallinnon suorittaman 
pohjavesien seurannan lisääminen tulevassa resurssitilanteessa ei ole mahdollista. 
Pohjaveden seurantaa on yritetty parantaa siten, että valtakunnallisilla, erityisesti 
moreenimuodostumissa sijaitsevilla pohjavesiasemilla laadunseurantaa harvenne-
taan ja resursseja siirretään pohjavesialueille.
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Kuva 6. Pohjavesien määrällisen ja kemiallisen tilan seurantapaikat (paikkoihin on saatettu tehdä muutoksia 
vesienhoitosuunnitelmien hyväksymisen jälkeen). (Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
¯0 10050 km
© SYKE© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/11© SYKE, ELY-keskukset (osittain © MML)
PohjavesiseurantaMäärällinenKemiallinenMäärällinen ja kemiallinenTiedot:ELY-keskukset 
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Kuva 7. Pohjavesien kemiallisen tilan perus- ja toiminnallisen seurannan paikat (paikkoihin on saatettu tehdä muu-
toksia vesienhoitosuunnitelmien hyväksymisen jälkeen). (Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
¯0 10050 km
© SYKE© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/11© SYKE, ELY-keskukset (osittain © MML)
Kemiallinen seurantaPerusToiminnallinenPerus- ja toiminnallinenTiedot:ELY-keskukset 
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9 Vesien tila
9.1 
Pintavesien tila
9.1.1 
Pintavesien tilan arviointimenetelmä
Vesipuitedirektiivin mukaisesti pintavesien tila luokitellaan sen mukaan, kuinka 
suuria muutoksia ihmistoiminta on aiheuttanut vesistön ekologiseen ja kemialliseen 
tilaan. Pintavesien tila on arvioitu vertailemalla vesistöstä mitattujen vedenlaatu-
muuttujien ja/tai biologisten muuttujien arvoja vastaavaan luonnontilaa kuvaavaan 
vesistöön sekä huomioimalla vesistöön kohdistuvat paineet. Poikkeuksen muodos-
tavat keinotekoiset tai rakenteellisesti voimakkaasti muutetut pintavedet, joiden tila 
luokitellaan suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan. Paras 
saavutettavissa oleva tila toteutuu, kun on tehty kaikki sellaiset tilan parannustoimet, 
jotka eivät aiheuta merkittävää haittaa vesistössä jo oleville tärkeille käyttömuodoille.
Pintavesien ekologisen tilan luokittelussa tarkastellaan ensisijaisesti biologisia laatu-
tekijöitä. Luokiteltavan vesimuodostuman (joki, järvi, rannikkovesi tai näiden osa) 
planktonlevien, piilevien, vesikasvien, pohjaeläinten ja kalojen tilaa verrataan olo-
suhteisiin, joissa ihmistoiminta ei ole vaikuttanut eliöstöön. Mitä vähäisempi ihmisen 
vaikutus on, sitä parempi on vesistön ekologinen laatu. Lisäksi arvioinnissa otetaan 
huomioon biologisten tekijöiden lisäksi myös veden fysikaaliset ja kemialliset laa-
tutekijät. 
Ekologinen luokittelu perustuu parhaaseen tietoon ja monen vesistön tilan ar-
vioinnissa on käytetty myös asiantuntija-arviota. Luokittelua tarkennetaan tulevil-
la suunnittelukierroksilla uudella seurantatiedolla ja uusilla luokittelumuuttujilla, 
joita saadaan käyttöön kansallisen kehittämisen ja EU:n jäsenmaiden vertailutyön 
perusteella. Tarkistustarpeita arvioidaan olevan esimerkiksi vesistöissä happamien 
sulfaattimaiden alueilla sekä keinotekoisesti ja voimakkaasti muutettujen vesistöjen 
luokittelussa.
Pintavesien kemiallisen tilan luokitus perustuu haitallisten ja vaarallisten aineiden 
ympäristönlaatunormeihin (Valtioneuvoston asetus vesiympäristölle vaarallisista 
ja haitallisista aineista 1022/2006). Tällä hetkellä laatunormeja on noin 40 aineelle ja 
ne koskevat aineiden vesipitoisuuksien vuosikeskiarvoja sekä sallittuja enimmäis-
pitoisuuksia.
Koska luokittelu perustuu aineiden pitoisuuteen vedessä, eivät esimerkiksi kalo-
jen korkeat elohopeapitoisuudet ja orgaanisilla tinayhdisteillä pilaantuneet satama-
alueiden ja veneväylien sedimentit pääsääntöisesti vaikuta luokitukseen. Myöskään 
kalojen ja sedimenttien dioksiinipitoisuuksia ei ole kemiallisen tilan luokituksessa 
huomioitu, sillä niille ei ole asetettu ympäristönlaatunormeja. 
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Kertyvien aineiden pitoisuuksien seuranta sedimentistä ja eliöistä on kuitenkin tär-
keää. Ympäristönlaatunormidirektiivissä (2008/105/EY) ehdotetaan kolmelle aineel-
le ensisijaiseksi mittauskohteeksi eliöstöä. Kalasta ja sedimentistä mitattujen tulosten 
avulla voidaan saada luotettavampi kokonaiskuva etenkin orgaaniseen aineeseen si-
toutuvista yhdisteistä ja niiden pitkäaikaismuutoksista kuin pelkästään vesinäytteistä 
tehtyjen analyysien perusteella. Suomen olosuhteissa, joissa kuormitus tulee usein 
järvialtaisiin tai suoraan rannikkovesiin, olisi useita teollisuus- ja kuluttajaperäisiä 
aineita parempi seurata sedimentissä tai kaloissa kuin pintavedessä.
9.1.2 
Pintavesien nykytila
Noin 60 % maamme luokitelluista pintavesistä on erinomaisessa tai hyvässä ekologi-
sessa tilassa. Jokien ja järvien tila vaihtelee alueellisesti ollen Pohjois- ja Itä-Suomes-
sa pääasiassa parempi kuin Etelä-, Länsi- ja Lounais-Suomen rannikolla. Eliöstölle 
haittoja aiheuttavat mm. maatalouden ravinnekuormitus ja vesirakentaminen sekä 
eräissä vesistöissä happamat sulfaattimaat ja niiden kuivatus.
Merialueiden tila on selvästi heikentynyt. Suomenlahden ja Saaristomeren sisem-
pien rannikkoalueiden tila on pääosin välttävä ja ulkosaariston tyydyttävä. Pohjan-
lahden selkävesien tila on arvioitu hyväksi, mutta sisempien rannikkoalueiden tila 
on paikoin vain tyydyttävä.
Suomen pintavesistä mitatut haitallisten ja vaarallisten aineiden pitoisuudet ovat 
pääosin alle laatunormien tai aineita ei ole lainkaan esiintynyt vedessä. Kemiallinen 
tila on siten arvioitu hyväksi pääosassa vesistöjä. Tiedot useimpien kemialliseen 
tilaan vaikuttavien aineiden esiintymisestä pintavesissä ovat kuitenkin toistaiseksi 
puutteelliset. 
Hyvää huonompaan tilaan on luokiteltu kemiallisesti noin 20 Pohjanmaan jokea, 
jotka sijaitsevat happamilla sulfaattimailla ja joissa esiintyy mm. korkeita kadmiumin 
pitoisuuksia. Tämän lisäksi kolme järveä on luokiteltu huonoon tilaan joko happa-
muuden tai korkeiden nikkeli- tai tributyylitinapitoisuuksien takia. Kemialliselta 
tilaltaan hyvää huonommaksi luokiteltujen vesistöjen ekologinen tila on arvioitu 
tyydyttäväksi tai huonoksi.
Luokittelun tulokset on esitetty karttana kuvassa 8. Tilaluokkien jakautuminen 
luokiteltujen jokien kokonaispituuteen sekä järvien ja rannikkovesien pinta-alaan 
suhteutettuna on esitetty kuvissa 9, 10 ja 11.
Tarkasteltujen jokien kokonaispituudesta noin puolet on hyvässä tai erinomaisessa 
tilassa (Kuva 9). Suomen vesienhoitoalueiden välillä esiintyy kuitenkin hyvin suuria 
eroja jokien tilassa. Erityisesti Kymijoen-Suomenlahden, Kokemäenjoen-Saaristo-
meren-Selkämeren ja Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueiden mereen laskevien jokien 
tila on muita vesienhoitoalueita heikompi. Jokien tilaa heikentää etenkin hajakuo-
rmituksen aiheuttama rehevöityminen. Ekologista tilaa heikentää myös voimakas 
jokien rakentaminen, säännöstely ja patoaminen. Suuri osa rannikkoalueen joista 
on padottu, mikä useimmissa tapauksissa estää virtakutuisten kalojen vaeltamisen.
Tarkasteltujen järvien lukumäärästä yli 70 % (pinta-alasta 88 %) on ekologiselta 
tilalta hyvässä tai erinomaisessa tilassa (Kuva 10). Kolmanneksessa suurjärvistä ei 
näyttäisi olevan selkeitä muutoksia ekologisessa tilassa. On arvioitu, että rehevöity-
misen ja säännöstelyn vaikutukset, kuten ruovikoituminen tai eroosio, heikentävät 
ekologisen tilan erinomaisesta hyväksi useissa järvissä, vaikka selkävesien tila luo-
kittelukriteereiden valossa onkin erinomainen. Tällaisia järviä ovat mm. Päijänne, 
Näsijärvi, Oulujärvi ja Inarinjärvi. Tyydyttävässä tilassa ovat maatalouden sekä jä-
tevesien pitkään kuormittamat suuret järvet, esimerkiksi Lappajärvi ja Vanajavesi. 
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Kuva 8. Pintavesien ekologinen luokka tai muu arvio tilasta. (Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-
tietojärjestelmä) 
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Pienistä ja keskisuurista järvistä arviolta vajaa kolmannes on hyvää heikommassa 
tilassa. Näissä järvissä rehevöitymishaitat, kuten leväkukinnot, ovat yleisiä. Heikoim-
massa tilassa olevat järvet keskittyvät maatalousvaltaisille alueille.
Rannikkovesistä Pohjanlahden tila on arvioitu hyväksi, vaikka sen sisempien ran-
nikkoalueiden tila on paikoin tyydyttävä. Suomenlahden ja Saaristomeren sisempien 
rannikkoalueiden tila on yleensä vain välttävä ja ulkosaariston tyydyttävä. Itäisellä 
Suomenlahdella tilanne on päinvastainen: ulkosaaristo on luokiteltu huonompaan 
tilaan kuin sisäsaaristo, koska ulkosaaristossa pohjaeläimistön on arvioitu lähes tyys-
tin kuolleen laajoilla hapettomien pohjien alueilla. Heikoimmillaan ekologisen tilan 
on arvioitu olevan Tammisaaren ja Inkoon saaristossa. Valtakunnallisesti yli puolet 
rannikkoalueesta on hyvää huonommassa ekologisessa tilassa. Rannikon vesimuo-
dostumien tila on heikoin Suomenlahden ja Saaristomeren alueilla, jossa yhdenkään 
vesimuodostuman ei ole katsottu olevan hyvässä tilassa (Kuva 8 ja Kuva 11). 
Ekologisen tilan arviointiin tarvittavia biologisia aineistoja oli riittävästi käytettä-
vissä vain harvoista pintavesistä, joten ekologisen tilan luotettavuuteen sisältyy useita 
epävarmuustekijöitä. Siksi tietoja koostettaessa ELY-keskukset jaottelivat luokitellut 
vesimuodostumat käytettävissä olevien aineistojen mukaan seuraaviin tasoihin: ei 
luokittelua, alustava asiantuntija-arvio tai arvio muiden vesimuodostumien perus-
teella, vedenlaatuluokitukseen perustuva arvio, suppeaan biologiseen aineistoon 
perustuva luokittelu ja laajoihin biologisiin aineistoihin perustuva luokittelu. Ensim-
mäisellä suunnittelukierroksella on luokiteltu 48 % kaikista tarkasteluun valituista 
pintavesimuodostumista, joista suurin osa on luokiteltu vedenlaadun (25 %) mukaan 
(kuva 12). Laajaan aineistoon perustuva ekologinen luokitus on tehty 3 % pintavesi-
muodostumista, suppeaan aineistoon perustuva ekologinen luokitus 14 % ja alustava 
asiantuntija-arvio tai arvio muiden vesimuodostumien perusteella 5 %.
Kuva 9. Jokien ekologinen tila vesienhoitoalueittain. (%-osuus luokiteltujen jokien pituudesta) 
(Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
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Kuva 10. Järvien ekologinen tila vesienhoitoalueittain. (%-osuus luokiteltujen järvien pinta-alasta) 
(Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
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9.1.3 
Keinotekoiset tai voimakkaasti muutetut vedet
Ne vesistöt, joiden hydrologinen ja morfologinen muuttuneisuus on vesistörakenta-
misen ja säännöstelyn vaikutuksesta arvioitu niin suureksi, että vesistön ekologinen 
tila on sen vuoksi hyvää huonompi, on nimetty voimakkaasti muutetuiksi. Lisäksi edel-
lytyksenä on, että hyvää tilaa ei voida saavuttaa teknisistä tai taloudellisista syistä 
aiheuttamatta kohtuutonta haittaa vesistön jollekin tärkeälle käyttömuodolle. Keskei-
simmät perustelut voimakkaasti muutetuiksi nimeämiselle ovat kalojen vaellusesteet, 
säännöstelyn aiheuttama allastuminen ja uomien rakenteelliset muutokset. Mikäli 
voimakkaasti muutetussa vesistössä hydrologis-morfologinen tilanne muuttuu esi-
merkiksi kunnostuksen tai kalatien rakentamisen seurauksena, tulee voimakkaasti 
muutetuksi nimeäminen uudelleen harkittavaksi.
Kuivalle maalle kaivetut jokiuomat on nimetty keinotekoisiksi vesimuodostumiksi. 
Pääosin kuivalle maalle rakennetut tekojärvet on myös nimetty keinotekoisiksi ve-
sistöiksi.
Keinotekoisten sekä voimakkaasti muutettujen vesien lukumäärät ja prosentti-
osuudet järvien ja rannikkovesien pinta-alasta sekä jokien pituudesta on esitetty 
taulukossa 12. Keinotekoiset ja voimakkaasti muutetut vedet on lueteltu liitteessä 1.
Vuoksen vesienhoitoalueella on nimetty kaksi voimakkaasti muutettua järveä 
ja 18 jokimuodostumaa. Toinen voimakkaasti muutettu järvi on Melakko-Loitimo 
Pohjois-Karjalassa. Voimakkaasti muutettuja jokia ovat muun muassa Vuoksi Kaak-
kois-Suomessa, Pielisjoki Pohjois-Karjalassa sekä Pohjois-Savossa sijaitseva Atronjoki. 
Vesienhoitoalueella on nimetty neljä keinotekoista järveä sekä jokimuodostumaa. 
Keinotekoisia järviä ovat Pohjois-Karjalassa Palojärvi ja Heinäselkä sekä Pohjois-
Savossa sijaitsevat Karjalankosken allas ja Karsanjärvi, joista viimeksi mainitut ovat 
kooltaan alle 5 km2. Keinotekoisia jokia ovat muun muassa Saimaan kanava Kaakkois-
Suomessa ja Kallion kanava Pohjois-Karjalassa. 
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella on nimetty 14 voimakkaasti muutet-
tua jokea tai joen osaa. Lisäksi voimakkaasti muutetuksi on nimetty kolme rannikko-
vesimuodostumaa. Voimakkaasti muutettuja jokia ovat muun muassa Mustionjoki ja 
Virojoen alaosa. Voimakkaasti muutettuja rannikkovesimuodostumia ovat puolestaan 
Gennarbyviken, Sunilanlahti ja Haminanlahti. Vesienhoitoalueella ei ole merkittäviä 
keinotekoisia vesistöjä.
Kokemäenjoen-Saaristomeren-Selkämeren vesienhoitoalueella on yhteensä 56 voi-
makkaasti muutettua tai keinotekoista vesimuodostumaa. Vesienhoitoalueella on 
nimetty neljä voimakkaasti muutettua järveä, 31 jokimuodostumaa sekä kahdeksan 
rannikkovesimuodostumaa. Voimakkaasti muutetuiksi järviksi on nimetty muun mu-
Kuva 11. Merialueen ekologinen tila (%-osuus koko merialueen pinta-alasta). (Lähde: ympäristö-
hallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
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Kuva 12. Pintavesien luokittelun taso. Ensimmäisellä suunnittelukierroksella on luokiteltu 48 % kaikista 
tarkasteluun valituista vesimuodostumista. (Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
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assa Perhonjoen keskiosan järviryhmä. Voimakkaasti muutettuja jokia on erityisesti 
Pohjanmaalla ja Satakunnassa. Useat kohteet ovat lisäksi olleet nimeämisen kannalta 
rajatapauksia ja nämä kohteet on jätetty tällä suunnittelukierroksella nimeämättä. 
Voimakkaasti muutettuja rannikkovesimuodostumia ovat muun muassa Raisionlahti 
ja Turun satama. Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalueella on 
nimetty 13 keinotekoista järveä.
Valtaosa Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen säännöstellyistä järvistä ja voimata-
loutta varten padotuista joista tai joen osista on nimetty voimakkaasti muutetuiksi. 
Vesienhoitoalueella on 13 voimakkaasti muutettua järveä, 10 jokea ja kaksi rannik-
kovesimuodostumaa. Vesienhoitoalueella on lisäksi viisi tekojärveä jotka on nimetty 
keinotekoisiksi vesiksi. Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen voimakkaasti muutetuksi 
nimettyjä rannikkovesiä ovat Raahen terästehtaan välittömässä läheisyydessä sijait-
sevat Kuljunlahti ja Siniluodonlahti. Ne ovat merestä eristettyjä makeavesialtaita, 
jotka liittyvät tehtaan vesihuoltoon. Niihin johdetaan makeaa vettä Haapajoesta, 
Haapajärven tekoaltaasta ja Piehinkijoesta.
Kemijoen vesienhoitoalueella on 12 voimakkaasti muutettua järveä ja viisi joki-
muodostumaa. Voimakkaasti muutetuiksi järviksi on nimetty muun muassa Kemijär-
vi, sekä Ylä- ja Ala-Suolijärvi. Voimakkaasti muutetuiksi jokivesiksi on nimetty muun 
muassa Ala-Kemijoki ja Keski-Kemijoki. Kemijoen vesienhoitoalueella on nimetty 
kolme keinotekoista järveä (Lokan ja Porttipahdan tekoaltaat sekä Juotasjärvi). Ve-
sienhoitoalueella ei ole yhtään keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimettyä 
rannikkovesimuodostumaa.
Tornionjoen vesienhoitoalueella on yksi voimakkaasti muutettu järvi sekä jokive-
simuodostuma. Voimakkaasti muutetuksi järveksi on nimetty Iso-Vietonen ja jokive-
deksi Tengeliönjoki välillä Tornionjoki–Portimojärvi. Vesienhoitoalueella ei ole yhtään 
voimakkaasti muutetuksi nimettyä rannikkovesimuodostumaa. Vesienhoitoalueella 
ei myöskään ole keinotekoisia vesiä. 
Tenon–Näätämöjoen–Paatsjoen vesienhoitoalueella ei ole voimakkaasti muute-
tuiksi tai keinotekoisiksi nimettyjä vesiä.
Keinotekoisten ja voimakkaasti muutetuiksi nimettyjen vesimuodostumien ekolo-
ginen tila suhteutettuna parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan on esitetty kuvassa 
13 ja taulukossa 13. Ongelmat keskittyvät rannikkoalueiden vesimuodostumiin, joissa 
rehevöittävä kuormitus, happamien sulfaattimaiden aiheuttamat happamuus- ja me-
talliongelmat sekä säännöstely ja vesirakentaminen yhdessä heikentävät vesien tilaa.
Noin puolet (53 %) keinotekoisista ja voimakkaasti muutetuista järvistä on luokitel-
tu tilaltaan hyväksi. Erinomaiseksi on luokiteltu 2 %, tyydyttäväksi 31 % ja välttäväksi 
13 % järvistä. Yhtään keinotekoista tai voimakkaasti muutettua järveä ei ole luokiteltu 
Taulukko 12. Keinotekoisten sekä voimakkaasti muutettujen vesien lukumäärät ja %-osuudet järvien ja rannikkovesien 
pinta-alasta sekä jokien pituudesta. (Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
Järvet Joet Rannikkovedet
Määrä
(kpl)
%-osuus
pinta-alasta
Määrä
(kpl)
%-osuus
pituudesta
Määrä
(kpl)
%-osuus
pinta-alasta
VHA1 6 0,3 22 11,8 - -
VHA2 - - 14 7,6 3 0,5
VHA3 17 4,8 31 18,6 8 0,6
VHA4 18 12,5 10 7,7 2 0,1
VHA5 15 49,8 5 8,3 - -
VHA6 1 7,2 1 0,6 - -
VHA7 - - - - - -
Yhteensä/keskiarvo 57 5,6 83 8,9 13 0,3
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tilaluokaltaan huonoksi. Keinotekoisista tai voimakkaasti muutetuista järvistä noin 
23 % puuttuu tilatavoite ja ekologisen tilan luokittelu tai muu tilan arvio.
Keinotekoisista ja voimakkaasti muutetuista jokivesistä 34 % on arvioitu tilaluo-
kaltaan hyväksi. Tyydyttäväksi on luokiteltu 40 %, välttäväksi 18 % ja huonoksi 9 % 
keinotekoisista ja voimakkaasti muutetuista jokivesistä. 
Keinotekoisista ja voimakkaasti muutetuista rannikkovesistä puolet (55 %) on sijoi-
tettu välttävään tilaluokkaan. Tilaluokaltaan hyväksi on luokiteltu 9 %, tyydyttäväksi 
27 % ja huonoksi 9 % keinotekoisista ja voimakkaasti muutetuista rannikkovesistä.
Taulukko 13. Keinotekoisten sekä voimakkaasti muutettujen vesien ekologinen tilaluokka. (Lähde: ympäristöhallinnon 
Hertta-tietojärjestelmä)
Järvet (kpl) Joet (kpl) Rannikkovedet (kpl)
E H T V Hu E H T V Hu E H T V Hu
VHA1 - 4 1 1 - - 11 9 1 - - - - - -
VHA2 - - - - - - 5 9 - - - - 1 2 -
VHA3 1 - 10 5 - - 4 11 11 5 - 1 2 4 1
VHA4 - 10 3 - - - 4 2 2 2 - - - - -
VHA5 - 9 - - - - 3 1 - - - - - - -
VHA6 - 1 - - - - - - - - - - - - -
VHA7 - - - - - - - - - - - - - - -
Yhteensä 1 24 14 6 - - 27 32 14 7 - 1 3 6 1
E = Erinomainen
H = Hyvä
T = Tyydyttävä
V = Välttävä
Hu = Huono
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Kuva 13. Kokonaisarvio voimakkaasti muutettujen vesien tilasta suhteessa parhaaseen saavutettavissa 
olevaan tilaan. (Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
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9.2  
Pohjavesien tila
9.2.1 
Riskialueiden nimeäminen
Pohjavesialueiden riskejä on tarkasteltu alustavasti nykyisen ja aikaisemman maan-
käytön sekä pohjavesialueilla sijaitsevien ihmistoimintojen perusteella. Varsinaiset 
riskialueet on nimetty pohjaveden määrässä tai laadussa todetun ihmistoiminnan 
vaikutuksen pohjalta. Pohjavedet luokitellaan niiden kemiallisen ja määrällisen tilan 
mukaan joko hyvään tai huonoon tilaan sen mukaan kumpi on huonompi. Pohja-
veden tilaa on arvioitu ainoastaan riskialueiksi nimetyillä alueilla, muiden alueiden 
tilan on arvioitu olevan hyvä. Pohjavesien tilaluokittelu perustuu pohjavedessä to-
dettujen haitta-ainepitoisuuksien mahdollisiin vaikutuksiin ympäristöön tai veden 
käytölle. Tilanarvioinnissa on käytetty apuna valtioneuvoston asetuksella annettuja 
ympäristölaatunormeja. Myös vesien tilan seurantaa kehitetään niin, että sillä saa-
daan luokitteluun tarvittavaa tietoa.
ELY-keskukset yksilöivät alustavasti ne pohjavesialueet, joilla ihmisen toiminta 
mahdollisesti aiheuttaa merkittävän riskin pohjaveden laadulle. Arviointi nojaa tie-
toihin alueiden maankäytöstä, ihmistoiminnasta ja pohjaveden laadusta. Tärkeänä 
tekijänä arvioinnissa on ollut myös alueen merkittävyys vedenhankintaan.
Pohjaveden laadun ja määrän seurantatulosten perusteella kyseiset alueet on ni-
metty varsinaisiksi riskipohjavesialueiksi, mikäli pohjavesialueella on todettu yh-
dessä tai useammassa havaintopaikassa määritysrajan ylittäviä pitoisuuksia jotain 
orgaanista yhdistettä, epäorgaanisten aineiden pitoisuus ylittää pohjavesien ympä-
ristölaatunormit tai pohjaveden nitraattipitoisuus ylittää 15 mg/l. Pohjavesialue on 
voitu nimetä riskialueeksi myös pohjaveden oton tai muun pohjaveden pinnankor-
keuteen vaikuttavan toiminnan seurantatulosten vuoksi.
Ne pohjavesialueet, joilta ei ole alueen riskejä kuvaavia pohjaveden laatutietoja, 
on nimetty selvityskohteiksi, joille esitetään pohjaveden laatutietojen hankkimista.
9.2.2 
Pohjavesien tilan arviointimenetelmä
Vesienhoitoasetuksen mukaan pohjavedet luokitellaan hyvään tai huonoon tilaan ke-
miallisen ja määrällisen tilan perusteella sen mukaan kumpi niistä on huonompi (ku-
va 14). Pohjaveden kemiallisen tilan luokittelun tulee perustua pohjaveden analyy-
situloksiin. Kemiallisen tilan arviointiin on käytetty pohjavesidirektiivin (2006/118/
EY) perusteella asetettuja laatunormeja sekä kansallisia pohjaveden laatunormeja, 
jotka on vahvistettu asetuksella vesienhoidon järjestämisestä (1040/2006).
Pohjaveden määrällinen tila on hyvä silloin, kun keskimääräinen vuotuinen ve-
denotto pohjavesimuodostumasta ei ylitä muodostuvan uuden pohjaveden määrää 
ja lisäksi pohjaveden pinnan korkeus ei ihmistoiminnan seurauksena pysyvästi laske. 
Vesilain mukaista vedenottolupaa myönnettäessä arvioidaan aina toiminnan vaiku-
tukset ympäristöön, joten on harvinaista, että vedenotto vaarantaa ympäristötavoit-
teet. Kuitenkin käytettävissä olevia pohjavesivaroja arvioitaessa tulisi varmistaa, ettei 
pohjavesimuodostumasta otettavan pohjaveden määrä ylitä arvioitua muodostuvan 
pohjaveden määrää eikä vaaranna pohjavedestä riippuvaisia elinympäristöjä.
Pohjaveden kemiallinen tila on arvioitu kaikilla riskialueiksi nimetyillä pohjavesi-
alueilla. Tila on arvioitu kunkin todetun haitta-aineen osalta erikseen. Orgaanisten 
aineiden pitoisuuksien osalta tilan arvioinnissa on sovellettu ympäristölaatunormeja. 
Epäorgaanisten aineiden pitoisuuksien osalta ihmistoiminnan vaikutusta on verrattu 
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alueelle ja pohjavesimuodostumalle tyypilliseen taustapitoisuuteen. Jäännösarvoa 
verrataan ympäristölaatunormeihin. Jos havaintopaikan jäännösarvo on suurempi 
kuin edellä mainittu arviointiperuste, on pohjaveden laatu havaintopaikalla heiken-
tynyt. Mikäli pohjavesialueella ei ole todettu merkittävää veden tilaan vaikuttavaa 
ihmistoimintaa, on muodostuma luokiteltu hyvään tilaan. Selvityskohteilla tilaa ei 
ole voitu arvioida riskiä kuvaavien pohjaveden laadun tai määrän seurantatietojen 
puuttumisen vuoksi.
Pohjaveden kemiallinen tila on luokiteltu hyväksi, kun pohjavedessä havaitut 
keskimääräiset pitoisuudet eivät ole ylittäneet yhdessäkään seurantapaikassa poh-
javeden laadulle asetettuja ympäristölaatunormeja. Mikäli pohjaveden haitta-aine-
pitoisuus on ylittänyt kriteerit yhdessä tai useammassa seurantapaikassa, pohjave-
simuodostuma on voitu luokitella hyvään kemialliseen tilaan siinä tapauksessa, että 
pohjaveden haitta-ainepitoisuudet eivät ole aiheuttaneet merkittävää ympäristöriskiä 
eivätkä haitta-ainepitoisuudet ole merkittävästi heikentäneet muodostuman sovel-
tuvuutta vedenhankintakäyttöön. 
Pohjaveden kemiallista tilaa arvioitaessa on otettu huomioon mm.:
• pohjavesimuodostumassa olevien pilaavien aineiden vaikutukset
• pohjavesimuodostumaan liittyviin pintavesiin ja siitä suoraan riippuvaisiin 
maaekosysteemeihin kulkeutuvien pilaavien aineiden todennäköinen vaiku-
tus
• suolaantuminen tai muiden aineiden tunkeutuminen pohjavesimuodostu-
maan
• mahdollisuus, että pohjavedessä olevat pilaavat aineet vaarantavat pohjave-
destä otetun tai mahdollisesti otettavan juomaveden laadun. 
Lisäksi arviointiin on vaikuttanut alueen laajuus, jolla pilaavien aineiden pitoisuudet 
ovat pohjaveden laatunormeja korkeampia kyseisessä pohjavesimuodostumassa.
9.2.3  
Pohjavesien tila
Vesienhoitosuunnitelmissa tarkastelluista noin 3 700:sta vedenhankintaa varten tär-
keistä ja vedenhankintaan soveltuvista pohjavesimuodostumista kaikkiaan varsinai-
siksi riskialueiksi nimettiin 244 pohjavesialuetta. Alustavien tarkastelujen perusteella 
yhteensä noin 200 pohjavesialueella on ihmistoimintaa, joka saattaa vaikuttaa pohja-
veden tilaan. Näille pohjavesialueille on toimenpideohjelmissa esitetty lisäselvityksiä. 
Kaikille riskialueiksi nimetyille pohjavesialueille tehtiin yllä kuvatun mukaisesti tilan 
arviointi. Huonoon tilaan luokiteltiin yhteensä 82 aluetta. Kahdella pohjavesialueella 
määrällinen tila oli huono. Kemiallisen tilan perusteella luokiteltiin huonoksi yhteen-
sä 80 pohjavesialuetta.
Vuoksen vesienhoitoalueella on huonossa kemiallisessa tilassa olevia pohjavesi-
alueita 10 kappaletta. Syinä kemiallisen tilan heikkenemiseen ovat muun muassa 
korkeat kloridin, nitraatin, torjunta-aineiden, arseenin, liuottimien, PAH-yhdisteiden 
ja kloorifenoleiden pitoisuudet. Joissakin tapauksissa samalla pohjavesialueella usean 
tilaa heikentävän aineen pitoisuudet ovat korkeat. Kloridipitoisuudet ovat nousussa 
muutamalla pohjavesialueella, mutta monin paikoin kloridipitoisuudet ovat olleet 
laskusuunnassa. Nousevan pitoisuuden trendi on yhteensä kolmella pohjavesialu-
eella. Vuoksen vesienhoitoalueella ei ole huonossa määrällisessä tilassa olevia pohja-
vesialueita. Usealla vedenottamolla on kuitenkin muodostuvan pohjaveden määrään 
nähden liian suuren vedenottomäärän mahdollistama lupa.
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella on huonossa kemiallisessa tilassa 
olevia pohjavesialueita 40 kappaletta. Yleisimpiä syitä kemiallisen tilan heikkene-
miseen ovat pohjaveden kloridipitoisuus, liuottimet, joista yleisimpiä ovat trikloo-
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rieteeni ja tetrakloorieteeni, torjunta-aineet sekä bensiinin lisäaine MTBE. Kymijo-
en-Suomenlahden vesienhoitoalueella ei ole huonossa määrällisessä tilassa olevia 
pohjavesialueita.
Kokemäenjoen-Saaristomeren-Selkämeren vesienhoitoalueella on huonossa kemi-
allisessa tilassa olevia pohjavesialueita 29 kappaletta. Syynä kemiallisen tilan heik-
kenemiseen on mm. kloridit, liuottimet, torjunta-aineet ja kloorifenolit. Kokemäenjo-
en-Saaristomeren-Selkämeren vesienhoitoalueella on huonossa määrällisessä tilassa 
olevia pohjavesialueita kaksi kappaletta. Syynä määrällisen tilan heikkenemiseen on 
liiallinen pohjavedenotto Isokangas-Syrjänharjun pohjavesialueella (Pälkäne) ja tur-
vetuotantoalueen kuivatusojitus Lauttalamminkulman pohjavesialueella (Ikaalinen).
Oulujoen - Iijoen vesienhoitoalueella ei ole todettu huonossa määrällisessä tilassa 
olevia pohjavesialueita. Vesienhoitoalueella on yksi huonossa kemiallisessa tilassa 
oleva pohjavesialue, Raahen Antinkangas. Syynä sen kemiallisen tilan heikkenemi-
seen ovat tiesuolauksesta peräisin olevat kloridit sekä entisestä pesulatoiminnasta 
johtuvat liuotinaineet.
Kemijoen vesienhoitoalueella pohjavesialueet ovat paljolti luonnontilaisia ja ihmis-
toiminta näillä alueilla on muutoinkin vähäistä. Vesienhoitoalueella ei ole huonossa 
kemiallisessa tai huonossa määrällisessä tilassa olevia pohjavesialueita.
Tornionjoen vesienhoitoalueella tarkasteltavat I-II -luokkien pohjavesialueet ovat 
paljolti luonnontilaisia ja ihmistoiminta näillä alueilla on muutoinkin vähäistä. Ve-
sienhoitoalueella ei ole huonossa määrällisessä tai huonossa kemiallisessa tilassa 
olevia pohjavesialueita.
Tenon–Näätämöjoen–Paatsjoen vesienhoitoalueella pohjavesialueet ovat paljolti 
luonnontilaisia ja ihmistoiminta näillä alueilla on muutoinkin vähäistä. Pohjavesialu-
eiden riskitekijät ovat vähäisiä ja suojelun suhteen ei siten ole merkittäviä ongelmia. 
Teno-Näätämöjoen pohjavesialueilta otetuissa näytteissä ei ole todettu haitallisten ai-
neiden kohonneita pitoisuuksia. Vesienhoitoalueen kaikki pohjavesialueet luokittuvat 
näin ollen hyvään kemialliseen tilaan. Pienissä kuntataajamissa ja haja-asutusalueen 
kylissä talousveden kulutusmäärät ovat pieniä. Pohjavesialueiden antoisuudet ovat 
riittäviä kulutustarpeisiin nähden ja pohjavesien määrällisessä tilassa ei ole siten 
ongelmia.
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Kuva 14. Pohjavesien tila. (Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
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10 Vesien tilatavoitteet
10.1 
Yleistä
Vesienhoidon tavoitteena on, että sekä pinta- että pohjavesien tilan heikkeneminen 
estetään ja vuoteen 2015 mennessä saavutetaan vähintään hyvä tila. Keinoina ovat 
pinta- ja pohjavesien suojeleminen, parantaminen ja ennallistaminen.
Ympäristötavoitteista voidaan erityistapauksissa poiketa. Myös tavoitteen saa-
vuttamisen määräaikaa voidaan tietyin ehdoin pidentää 6 tai 12 vuodella. Ehdotetut 
määräaikojen pidennykset on käsitelty kohdassa 10.6. Suunnittelun lähtökohtana 
on kuitenkin vahva pyrkimys hyvän tilan saavuttamiseen jo vuonna 2015. Vaikka 
tavoitteiden saavuttaminen viivästyisikin, toimenpiteiden toteuttaminen aloitetaan 
vuoteen 2012 mennessä. Vesimuodostumalle voidaan tietyin ehdoin asettaa myös 
tavanomaista lievemmät ympäristötavoitteet. Tätä mahdollisuutta ei ole kuitenkaan 
Suomessa käytetty ensimmäisellä suunnittelukaudella.
Suomen pintavedet luokitellaan ekologisen ja kemiallisen tilan perusteella. Pin-
tavesissä tavoitteena on saavuttaa hyvä ekologinen ja kemiallinen tila vuoteen 2015 
mennessä, eikä erinomaisiksi tai hyviksi arvioitujen vesien tilaa saa heikentää.
Keinotekoisilla ja voimakkaasti muutetuilla vesimuodostumilla tavoitetila määri-
tetään vertaamalla vesistön tilaa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Parhaalla 
saavutettavissa olevalla tilalla tarkoitetaan sitä ekologista tilaa, johon esimerkiksi voi-
makkaasti padotulla vesimuodostumalla voidaan päästä aiheuttamatta merkittävää 
haittaa vesivoimatuotannolle. Jos vesistön tilan muutos on vähäinen, on tavoitteena 
nykytilan säilyttäminen. Muussa tapauksessa tavoitteena voi olla esimerkiksi ve-
sieliöstön esteetön kulku.
Pohjavesissä tavoitteena on hyvän tilan saavuttaminen ja hyvän tilan ylläpitämi-
nen. Hyvällä tilalla tarkoitetaan sekä veden määrällistä että kemiallista tilaa. Monien 
riskitoimintojen osalta ei ole tällä hetkellä käytettävissä riskiä kuvaavia tai sitä toden-
tavia pohjaveden laadun seurantatuloksia. Nämä alueet onkin niillä sijaitsevien poh-
javedelle mahdollisesti riskiä aiheuttavien toimintojen takia esitetty selvityskohteiksi.
Erityisten alueiden vesimuodostumien (talousveden ottoon käytettävät sekä Natu-
ra 2000 -alueisiin ja EU-uimarantoihin liittyvät vedet) tilatavoitteissa on otettava huo-
mioon erityisiä alueita koskevasta lainsäädännöstä aiheutuvat tavoitteet, jotka voivat 
asettaa vesimuodostuman tilalle ekologisesta hyvästä tilasta poikkeavia vaatimuksia.
Pinta- ja pohjavesien tilan tulee olla sellaisella tasolla, että alueen suojeluarvoja 
pystytään ylläpitämään. Vesistä riippuvaisten luontotyyppien ja lajien vaatimukset 
asetetaan siis etusijalle tilatavoitteita ja toimenpiteitä suunniteltaessa. Useissa tapa-
uksissa vesienhoitolain ja luonto- ja lintudirektiivin tavoitteet vesien tilan suhteen 
voivat olla yhtenevät.
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10.2 
Järvet, joet ja rannikkovedet 
Suurin osa Suomen tilaluokituksen saaneista järvistä (1 246 kpl, noin 73 %) on erin-
omaisessa tai hyvässä ekologisessa tilassa (taulukko 14). Näillä järvillä tavoitteena 
on nykytilan säilyttäminen. Luokitelluista järvistä 465 kpl (27 %) on tällä hetkellä 
hyvää huonommassa ekologisessa tilassa, joten niiden tilatavoitteena on hyvän tilan 
saavuttaminen. Tarkastelluista Suomen järvistä noin 60 % (2 493 kpl, noin 3 050 km2) 
on ilman ekologisen tilan luokittelua tai muuta tilan arviota.
Tilaluokitetuista joista hieman yli puolet (502 kpl, noin 58 %) on erinomaisessa tai 
hyvässä tilassa, mutta vaihtelu eri alueiden välillä on suurta. Esimerkiksi Vuoksen 
vesienhoitoalueella sekä Pohjois-Suomen vesienhoitoalueilla suurin osa joista on 
hyvässä tai erinomaisessa tilassa, kun taas Kokemäenjoen-Saaristomeren-Selkämeren 
vesienhoitoalueilla pääosa joista on hyvää huonommassa kunnossa. Erinomaisessa tai 
hyvässä tilassa olevat joet pyritään säilyttämään nykytilassaan. Luokitelluista joista 
367 kpl (42 %) on hyvää huonomassa tilassa, joten niissä tarvitaan toimia hyvän tilan 
saavuttamiseksi. Tarkastelluista Suomen joista noin 43 % (650 kpl, noin 7 800 km) on 
ilman ekologisen tilan luokittelua tai muuta tilan arviota.
Rannikkovedet ovat Suomen vesimuodostumista huonoimmassa kunnossa. Luoki-
telluista rannikkovesimuodostumista 173 kpl (86 %) on hyvää huonommassa tilassa 
ja vain 29 kpl (14 %) on hyvässä tilassa. Yhtään rannikkovesimuodostumaa ei ole 
luokiteltu erinomaiseen tilaluokkaan eikä ole ilman ekologisen tilan luokittelua tai 
muuta tilan arviota.
Keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesien tavoitetilat eivät sisälly tässä 
kappaleessa esitettyihin lukuihin (ks. kappale 10.3.).
Taulukko 14. Järvien, jokien ja rannikkovesien tilatavoitteet vesienhoitoalueittain (keinotekoiset ja voimakkaasti muute-
tut vedet eivät ole mukana). (Lähde: vesienhoitosuunnitelmat)
Pintavedet Erinomaisessa tilassa 
säilyminen
Hyvässä tilassa
säilyminen
Hyvän tilan
saavuttaminen
VHA1 Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
4 167 
113
-
4 391 
1 143
-
982 
573
-
VHA2 Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
1 864 
102
-
3 611 
881
-
719 
1 755 
6 063
VHA3 Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
288 
58
-
1 839 
846 
5 607
924 
2 905 
8 649
VHA4 Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
286 
517
-
2 176 
1 312 
2 513
147 
1 760 
812
VHA5 Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
147 
1 609
-
211 
1 716 
802
33 
257 
114
VHA6 Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
82 
736
-
159 
457 
70
18 
139 
37
VHA7 Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
380 
1 524
-
1 063 
50
-
-
-
-
Yhteensä Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
7 214 
4 659 
0
13 450 
6 405 
8 992
2 823 
7 389 
15 675
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10.3  
Keinotekoiset ja voimakkaasti muutetut vedet
Keinotekoisista ja voimakkaasti muutetuista järvistä, joille on määritetty tilaluokka, 
yli puolet (25 kpl, noin 57 %) on erinomaisessa tai hyvässä tilassa, joten tilatavoit-
teena on nykytilan säilyttäminen (taulukko 15). Loput 19 kpl (43 %) keinotekoisista 
ja voimakkaasti muutetuista järvistä on hyvää huonommassa tilassa ja tarvitsevat 
toimia hyvän tilan saavuttamiseksi. Keinotekoisista tai voimakkaasti muutetuista 
järvistä noin 13 kpl (23 %) puuttuu tilatavoite ja ekologisen tilan luokittelu tai muuta 
tilan arvio.
Luokitelluista keinotekoisista ja voimakkaasti muutetuista joista 27 kpl (34 %) on 
hyvässä ekologisessa tilassa. Kaksikolmasosaa (53 kpl, 66 %) joista on hyvää huo-
nommassa tilassa ja tarvitsee toimia hyvän tilan saavuttamiseksi. Keinotekoisista 
tai voimakkaasti muutetuista joista vain 3 kpl (noin 4 %) on ilman tilatavoitetta ja 
ekologisen tilan luokittelua tai muuta tilan arviota.
Luokitelluista keinotekoisista ja voimakkaasti muutetuista rannikkovesistä vain 
yksi (alle 10 %) on hyvässä ekologisessa tilassa. Rannikkovesistä hieman yli 90 % (10 
kpl) tarvitsee toimia hyvän tilan saavuttamiseksi. Keinotekoisista tai voimakkaasti 
muutetuista rannikkovesistä vain 2 kpl (noin 15 %) on ilman tilatavoitetta ja ekolo-
gisen tilan luokittelua tai muuta tilan arviota.
Taulukko 15. Keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesien tilatavoitteet vesienhoitoalueittain. (Lähde: vesienhoi-
tosuunnitelmat)
Keinotekoiset ja voimakkaasti 
muutetut vedet
Erinomaisessa 
tilassa
säilyminen
Hyvässä tilassa 
säilyminen
Hyvän tilan 
saavuttaminen
Tilatavoite tai ekologisen 
tilan luokittelu tai muu 
tilan arvio puuttuu
VHA1 Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
-
-
-
30 
158
-
1 
165
-
1 
2
-
VHA2 Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
-
-
-
- 
35
-
29 
203
-
-
-
-
VHA3 Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
1
-
-
- 
27 
37
164 
908 
44
1
-
-
VHA4 Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
-
-
-
468 
191
-
40 
302
-
12 
- 
2
VHA5 Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
-
-
-
488 
309
-
- 
118
-
329 
139
-
VHA6 Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
-
-
-
35
-
-
-
-
-
- 
13
-
VHA7 Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
Yhteensä Järvi (km2)
Joki (km) 
Rannikko (km2)
1
-
-
1 021 
720 
37
234 
1 696 
44
343 
154 
2
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10.4 
Pohjavedet
Hyvän tilan saavuttaminen edellyttää pohjavesien suojelu- ja kunnostustoimia 80 
huonossa kemiallisessa tilassa olevalla pohjavesialueella (taulukko 16). ELY-keskus-
ten laatimissa pohjavesien toimenpideohjelmissa esitettyjä toimia on suunniteltu 
yhteensä 166 hyvässä tilassa olevalle riskipohjavesialueelle sekä selvityskohteelle, 
jotta hyvä tila saadaan ylläpidettyä. Arvion mukaan nykykäytännön mukaisilla toi-
milla ja esitetyillä lisätoimenpiteillä pohjaveden hyvää kemiallista tilaa ei saavuteta 
vuoteen 2015 mennessä 42 pohjavesialueella. Kyseisillä pohjavesialueilla tarvitaan 
todennäköisesti jatkoaikaa hyvän tilan saavuttamiseksi. Selvityskohteiden laatutieto-
jen täydentämisen myötä saattaa ilmetä uusia riskipohjavesialueita, joilla kemiallinen 
tila ei ole hyvä. Selvityskohteiden siirtyessä riskipohjavesialueiksi tulee esittää lisä-
toimenpiteitä ja arvioida tarkemmin toimien riittävyys hyvän tilan saavuttamiseksi 
vuoteen 2015 mennessä.
Taulukko 16. Pohjavesialueiden tilatavoitteet vesienhoitoalueittain. (Lähde: vesienhoitosuunnitelmat)
Pohjavedet
Hyvän kemi-
allisen tilan 
säilyttäminen
Hyvän kemi-
allisen tilan 
saavuttaminen
Hyvän mää-
rällisen tilan 
säilyttäminen
Hyvän mää-
rällisen tilan
saavuttaminen
VHA1 Pohjavesialueiden lukumäärä  
Pinta-ala (km2)
7 
72
10 
54
17 
127
-
-
VHA2 Pohjavesialueiden lukumäärä 
Pinta-ala (km2)
66 
409
40 
242
106 
652
-
-
VHA3 Pohjavesialueiden lukumäärä 
Pinta-ala (km2)
83 
457
29 
131
110 
581
2 
7
VHA4 Pohjavesialueiden lukumäärä 
Pinta-ala (km2)
10 
138
1 
5
11 
144
-
-
VHA5-7 Lähitulevaisuudessa vuoteen 2015 mennessä ei ole näkyvissä sellaisia uusia hankkeita tai sellaista 
ihmistoimintaa, joka tulisi merkittävästi uhkaamaan pohjavesien hyvää tilaa.
Yhteensä Pohjavesialueiden lukumäärä
Pinta-ala (km2)
166
1 076
80
432
244
1 504
2
7
10.5 
Erityiset alueet
Vuoksen vesienhoitoalueella erityisten alueiden tilatavoitteet liittyvät pääasiassa lin-
tuvesien, uhanalaisten lajien ja vähäisemmässä määrin luontotyyppien sekä uima- ja 
raakaveden suojeluun (taulukko 17). Vuoksen vesienhoitoalueen keskeisiä arvokkaita 
vesiluontotyypejä ovat muun muassa karut kirkasvetiset järvet, luontaisesti runsas-
ravinteiset järvet ja edustavat reittivesikohteet.
Kymijoen–Suomenlahden vesienhoitoalueella pintavesien talousveden oton vuok-
si erityiseksi alueeksi on tunnistettu 21 vesimuodostumaa. Valtaosa vedenotosta on 
pääkaupunkiseudun Päijänteestä ja Vantaanjoesta ottamaa raakavettä. Alueella on 
yhteensä 95 erityiseksi alueeksi valittua Natura-aluetta. Natura-alueilla kokonaan tai 
osittain sijaitsee 207 vesimuodostumaa. Alueisiin kuuluu monipuolisesti niin reheviä 
lintuvesiä, karuja ja kirkasvetisiä järviä kuin erityisen uhanalaisen lajiston perusteella 
suojeltuja vesiä. Laajimpia alueita ovat luontotyypin ja linnuston perusteella suojellut 
laajat Natura-alueet Suomenlahdella. Kymijoen–Suomenlahden vesienhoitoalueella 
on vuonna 2007 yhteensä 117 uimavesidirektiivin mukaista uimarantaa, jotka sijait-
sevat pääasiassa suurten asutuskeskusten tai lomakeskusten läheisyydessä. Kun 
uimarantojen uimavesiproileja laaditaan ja tarkistetaan, tullaan hyödyntämään ve-
sienhoitolain nojalla tehdyistä vesien tilan arvioinneista ja seurannasta saatuja tietoja.
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Kokemäenjoen-Saaristomeren-Selkämeren vesienhoitoalueella pintaveden käyttö 
talousvetenä voi asettaa erityisiä tavoitteita 21 vesimuodostumalle. Nämä kohteet 
eivät kaikilta osin saavuta hyvää ekologista tilaa vuoteen 2015 ja Kyrönjoen ala-
osan osalta hyvän kemiallisenkin tilan saavuttaminen on epätodennäköistä. Kyseisiä 
vesimuodostumia voidaan kuitenkin tehokkaiden puhdistusjärjestelmien ansiosta 
turvallisesti käyttää vedenhankintaan. EU-uimarannat saavuttavat pääosin hyvän 
ekologisen ja kemiallisen tilan vuoteen 2015 mennessä. Kokemäenjoen-Saaristome-
ren-Selkämeren vesienhoitoalueen suojelualuerekisterikohteissa luontotyyppien ti-
lan on arvioitu tällä hetkellä olevan pääosin tyydyttävä. Vesienhoitolain mukaisiin 
ympäristötavoitteisiin arvioidaan päästävän vuoteen 2015 mennessä suurimmassa 
osassa sisämaan kohteita. Poikkeuksia ovat esimerkiksi Ähtävänjoki, jossa vuoteen 
2015 ei vielä saavuteta jokihelmisimpukan lisääntymisoloja turvaavaa veden tilaa. 
Lisäksi rannikkovesien tila ei varsinkaan Saaristomerellä tule hyvään tilaan vuoteen 
2015 mennessä.
Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella pintaveden käyttö talousvetenä on otettava 
huomioon vain yhdessä vesimuodostumassa, Oulujoen alaosalla. Se on voimakkaasti 
muutettu ja hyvässä ekologisessa tilassa suhteessa parhaaseen saavutettavissa ole-
vaan tilaan. Kemiallinen tila on hyvä. EU-uimarantoja koskevia erityisalueiden ta-
voitteita on vesienhoitoalueella asetettu 19 vesimuodostumalle. Pääosin nämä kohteet 
ovat hyvässä ekologisessa tilassa vuonna 2015. Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella 
Natura 2000 -alueiden suojeluperusteesta riippuvien pintavesimuodostumien on 
arvioitu tällä hetkellä olevan pääosin hyvässä tai erinomaisessa ekologisessa tilassa.
Kemijoen ja Torniojoen vesienhoitoalueilla EU-uimarantoja koskevia erityisalu-
eiden tavoitteita on vesienhoitoalueella asetettu viidelle vesimuodostumalle. Kaksi 
uimarannoista on vesimuodostumissa, jotka ovat hyvää huonommassa ekologisessa 
tilassa. Kolmen pohjoisimman vesienhoitoalueen Natura 2000 -alueiden suojelupe-
rusteesta riippuvien pintavesimuodostumien on arvioitu tällä hetkellä olevan pääosin 
hyvässä tai erinomaisessa ekologisessa tilassa. Tornionjoen vesienhoitoalueella yh-
den lintuvetenä suojellun kohteen tyydyttävän tilan arvioidaan vastaavan rehevien 
lintujärvien vaatimaa tilatavoitetta.
Seuraavilla suunnittelukierroksilla pyritään lisäämään uhanalaisten lajien ja luon-
totyyppien sekä direktiivilajien ja -luontotyyppien kartoittamista sisävesillä, jotta 
niiden aiheuttamat erityisvaatimukset voidaan ottaa vesienhoidon suunnittelussa 
nykyistä kattavammin huomioon.
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10.6  
Vesien tilatavoitteiden saavuttaminen
Suomessa on melko runsaasti vesimuodostumia, joilla hyvää tilaa ei voida saavuttaa 
vielä vuoteen 2015 mennessä (kuva 15). Tavoiteaikataulun pidentäminen 6 tai 12 
vuodella on mahdollista, jos tarvittavat toimenpiteet eivät ole teknisesti toteuttamis-
kelpoisia tai tilan parantaminen määräajassa olisi suhteettoman kallista tai luonnon-
olojen vuoksi mahdotonta. 
Puolet tarkasteltavana olleista joista on jo nykyisin tavoitetilassa, mutta noin 30 % 
jokien kokonaispituudesta tarvitsee jatkoaikaa hyvän tilan saavuttamiseksi. 80 %:lla 
järvipinta-alasta on jo saavutettu tavoitetila ja jatkoaikaa on arvioitu tarvittavan alle 
kymmenellä prosentilla tarkastelussa olleesta järvialasta. Merialueesta alle puolen 
arvioidaan saavuttavan hyvän tilan vuoteen 2015 mennessä, mikäli esitetyt lisä-
toimenpiteet toteutetaan. Eniten määräajan pidentämisiä on jouduttu esittämään 
Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren sekä Kymijoen–Suomenlahden vesien-
hoitoalueilla (Kuva 16). Alueellisissa toimenpideoh jelmissa on tarkasteltu laajemmin 
toimialakohtaisia toimenpiteitä ja niiden vaikut tavuutta.
Taulukko 17. Niiden vesienhoitoalueilla sijaitsevien pintavesimuodostumien lukumäärät, joissa erityisalueita koskevat 
vaatimukset on otettava huomioon tilatavoitteiden asettamisessa ja toimenpiteiden suunnittelussa vuoteen 2015 men-
nessä. (Lähde: vesienhoitosuunnitelmat)
Pintavedet Uimavesi (kpl) Natura (kpl) Vedenotto (kpl)
VHA1 Joki 
Järvi 
Rannikko
3 
31
-
17 
83
-
- 
16
-
VHA2 Joki 
Järvi 
Rannikko
2 
57 
16
54 
82 
41
2 
19
-
VHA3 Joki 
Järvi 
Rannikko
4 
59 
27
43 
47 
80
10 
8 
3
VHA4 Joki 
Järvi 
Rannikko
4 
11 
4
22 
31 
27
1 
-
-
VHA5 Joki 
Järvi 
Rannikko
1 
2 
1
80 
37 
5
-
-
-
VHA6 Joki 
Järvi 
Rannikko
1
-
-
73 
38 
3
1
-
-
VHA7 Joki 
Järvi 
Rannikko
-
-
-
85 
162
-
1
-
-
Yhteensä Joki 
Järvi 
Rannikko
15 
160 
48
374 
480 
156
15 
43 
3
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Kuva 15. Tavoitetilan saavuttaminen pintavesissä (Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
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Seuraavassa on esitetty keskeisiä perusteita tavoiteaikataulujen pidentämiselle. 
Nykyisten rahoitusjärjestelmien riittämättömyys ei sellaisenaan ole peruste aikatau-
lun pidentämiselle.
Pintavedet 
• Suuri ravinnekuormitus. Tiedossa olevin kuormituksen vähentämismenetel-
min ei voida kaikilla alueilla vähentää riittävästi suuria ravinnekuormituksia. 
Kuormituksen tehokkaampi vähentäminen edellyttää uusien ohjauskeinojen 
ja menetelmien kehittämistä.
• Merkittävät ja laajamittaiset hydrologis-morfologiset muutokset vesimuodos-
tumassa. Laajamittainen vesistöjen rakentamisen tai kunnostamisen edellyt-
tämä perusteellinen hanketason suunnittelu, lupaprosessi sekä hankkeiden 
rahoittaminen vie vuosia, joten se ei ehdi parantamaan vesien ekologista tilaa 
riittävästi vuoteen 2015 mennessä.
• Suuri sisäinen kuormitus. Vaikka valuma-alueelta tuleva ulkoinen kuormitus 
saataisiinkin tavoitetasolle, monen järven ja rannikkoveden osan sisäinen 
kuormitus pysyy korkeana vielä vuosia.
• Aikaviive. Vaikka toimenpiteet ehdittäisiin tekemään tavoiteaikataulussa, nii-
den vaikutus näkyy erityisesti suurissa vesistöissä vasta pitkän ajan kuluttua. 
Ekosysteemitason muutokset ovat hitaita.
Pohjavedet
• Likaantuneen pohjaveden puhdistuminen on hidasta. Jos likaantunut pohja-
vesiesiintymä on suuri ja likaantunut alue laaja sekä yli 10 metrin syvyydes-
sä, voi puhdistuminen kestää kymmeniä vuosia, ellei puhdistumista voida 
nopeuttaa biologisilla tai kemiallisilla käsittelyillä.
• Pohjavesien likaajaa ei tunneta ja puhdistaminen on vaikeaa. Pohjaveden tilaa 
ei tunneta. Suurin osa mahdollisesti pilaantuneista maa-alueista on selvi-
tystarpeessa, koska maaperän ja pohjaveden tilaa ei tunneta. Likaantuneen 
maaperän luotettava tutkiminen ja kunnostaminen on hidasta, eikä sitä saada 
tehtyä vuoteen 2015 mennessä.
Kuva 16. Tarkasteltujen vesien tavoitetilan saavuttaminen vesienhoitoalueittain (%-osuus tällä 
suunnittelukaudella luokiteltujen vesimuodostumien lukumäärästä). (Lähde: ympäristöhallinnon 
Hertta-tietojärjestelmä)
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11 Vesienhoidon toimenpiteet
Vesienhoidon toimenpideohjelmissa on määritelty vesimuodostumissa ja niiden 
valuma-alueilla tarvittavat toimenpiteet ympäristötavoitteiden saavuttamiseksi. 
Toimenpiteet on määritelty eri sektoreille (maatalous, yhdyskunnat jne.) ja ne on 
ryhmitelty yhtäältä EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin ja toisaalta kansallisen suun-
nittelukäytännön mukaisesti.
Vesipolitiikan puitedirektiivissä ja vesienhoidon järjestämisestä annetussa val-
tioneuvoston asetuksessa erotellaan perustoimenpiteet ja täydentävät toimenpiteet. 
Perustoimenpiteiksi katsotaan pääosin EU:n yhteisölainsäädännön pohjalta edellytetyt 
toimenpiteet. Perustoimenpiteiksi katsotaan myös joitakin kansalliseen lainsäädän-
töön pohjautuvien säädösten mukaisia toimia. Direktiivin termien mukaisesti niihin 
vesistöihin, joissa perustoimenpiteet eivät riitä vesien hyvän tilan saavuttamiseen, 
suunnitellaan täydentäviä toimenpiteitä. Täydentävät toimenpiteet ovat tällä hetkellä 
pääsääntöisesti vapaaehtoisia ja nojautuvat usein taloudellisten ja tiedollisten ohja-
uskeinojen käyttöön. Tällaisia ovat esimerkiksi maatalouden ja metsätalouden tuki-
järjestelmiin liittyvät vesiensuojelutoimenpiteet sekä koulutus ja neuvonta.
Suomessa vesiensuojelua toteutetaan jo nyt laajemmin kuin direktiivin perus-
toimenpiteet edellyttävät. Tästä syystä vesienhoidon suunnittelutyössä tehtiin di-
rektiivin termeistä poikkeava jaottelu nykykäytännön mukaisiin toimenpiteisiin 
ja lisätoimenpiteisiin. Nykykäytännön mukaisia ovat kaikki toimet, jotka perustuvat 
velvoittaviin säädöksiin tai päätöksiin. Myös ne voivat edellyttää toiminnan tehos-
tamista. Nykykäytäntöön on sisällytetty myös sellaisia vapaaehtoisia toimia, joita 
toteutetaan jo nyt.
Toimenpiteiden suunnittelussa arvioitiin ensin, riittävätkö jo toteutetut ja vuoteen 
2015 mennessä toteutettavat nykykäytännön mukaiset toimet vesienhoidon ympäris-
tötavoitteiden saavuttamiseen. Mikäli nykykäytännön mukaiset toimenpiteet eivät 
riittäneet ympäristötavoitteiden saavuttamiseen, suunniteltiin lisätoimenpiteitä.
Erilaisten lainsäädännöllisten, hallinnollisten, taloudellisten ja tiedollisten ohja-
uskeinojen kehittäminen kuuluu vesipolitiikan puitedirektiivin näkökulmasta täy-
dentäviin toimenpiteisiin ja ne on käsitelty vesienhoidon suunnittelutyössä lisä-
toimenpiteinä. Niistä on esitetty sellaiset kehitysehdotukset, joilla voidaan turvata 
tavoitteiden edellyttämät, suoraan vesiin tai valuma-alueisiin kohdistuvat vesien-
hoitotoimenpiteet.
Vesienhoitosuunnitelmissa toimenpiteiden kustannukset on määritelty nykykäytännön 
mukaisille toimenpiteille ja lisätoimenpiteille. Ne esitetään pääomitettuina vuosi-
kustannuksina ja vuosien 2010–2015 kokonaiskustannuksina sisältäen investoinnit 
ja käyttökustannukset. Investointikustannuksista on otettu huomioon vesienhoidon 
suunnittelukaudelle 2010–2015 kohdistuva osuus. Käyttökustannuksella tarkoitetaan 
toimenpiteen käytön tai ylläpidon kustannuksia. Vuosikustannuksiin lasketaan toi-
menpiteiden käyttö- ja ylläpitokustannusten lisäksi toimenpiteen yhdelle vuodelle 
pääomitettu osuus. Pääomituksessa toimenpiteen investointikustannus kuoletetaan 
sen elinkaaren aikana, joka vaihtelee toimenpiteittäin. Kustannusten pääomituksessa 
on käytetty 5 % korkoa.
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Taulukko 18. Arvio vesiensuojelutoimenpiteiden vuotuisista kustannuksista (käyttökustannusten ja investoinnin annui-
teetin summa) jaoteltuna perus- ja täydentäviin toimenpiteisiin. (Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
Sektori
Perustoimenpiteet
(1 000 €/vuosi)
Täydentävät
toimenpiteet
(1 000 €/vuosi)
Yhteensä
(1 000 €/vuosi)
Yhdyskunnat 652 000 12 000 664 000
Haja- ja loma-asutus 240 000 5 000 245 000
Teollisuus 194 000 0 194 000
Kalankasvatus 17 100 0 17 100
Turvetuotanto 12 500 400 12 900
Turkistuotanto 10 200 300 10 500
Maatalous, julkiset kustannukset 4 000 382 000 386 000
Maatalous, toiminnanharjoittajien kustannukset tiedot puuttuvat 101 000 101 000
Metsätalous 0 12 200 12 200
Happamuuden torjunta 0 24 800 24 800
Liikenne 0 8 200 8 200
Maa-ainesten otto 0 5 000 5 000
Pilaantuneet alueet 4 000 3 700 7 700
Vesistöjen kunnostus, säännöstely ja rakentaminen 9 100 9 500 18 600
Pohjaveden suojelusuunnitelmat yms. 40 2 240 2 240
Kaikki yhteensä 1 147 500 563 200 1 709 000
Taulukko 19. Arvio vesiensuojelutoimenpiteiden vuotuisista kustannuksista (käyttökustannusten ja investoinnin annui-
teetin summa) jaoteltuna nykykäytännön mukaisiin toimenpiteisiin ja lisätoimenpiteisiin. (Lähde: ympäristöhallinnon 
Hertta-tietojärjestelmä)
Sektori Nykykäytäntö(1 000 €/vuosi)
Lisätoimenpiteet
(1 000 €/vuosi)
Yhteensä
(1 000 €/vuosi)
Yhdyskunnat 652 000 12 000 664 000
Haja- ja loma-asutus 240 000 5 000 245 000
Teollisuus 194 000 0 194 000
Kalankasvatus 17 100 0 17 100
Turvetuotanto 12 500 400 12 900
Turkistuotanto 10 200 300 10 500
Maatalous, julkiset kustannukset 316 000 70 000 386 000
Maatalous, toiminnanharjoittajien kustannukset tiedot puuttuvat 101 000 101 000
Metsätalous 8 300 3 900 12 200
Happamuuden torjunta 0 24 800 24 800
Liikenne 3 600 4600 8 200
Maa-ainesten otto 4 200 800 5 000
Pilaantuneet alueet 4 000 3 700 7 700
Vesistöjen kunnostus, säännöstely ja rakentaminen 11 700 6 900 18 600
Pohjaveden suojelusuunnitelmat yms. 540 1 700 2 240
Kaikki yhteensä 1 474 000 235 000 1 709 000
75Suomen ympäristö  23 | 2011
11.1 
Yhdyskunnat ja haja-asutus
Yhdyskuntien vesiensuojelutarpeita on arvioitu mm. vesihuollon alueellisten yleis-
suunnitelmien, kuntien vesihuollon kehittämissuunnitelmien ja tiedossa olevien in-
vestointihankkeiden perusteella. Uusien alueiden viemäröinti-investointien arvioin-
neissa on otettu huomioon yhdyskuntarakenteen muutos ja kaavoitus. 
Vesihuoltolaitokset perivät asiakkailtaan vedenkäyttöön perustuvan jätevesimak-
sun, joka on valtakunnallisesti keskimäärin 1,79 € /m3. Laitokset toimittavat asiak-
kailleen asukasta kohden keskimäärin 210–230 litraa vettä vuorokaudessa. Jätevesien 
johtamisen ja käsittelyn käyttö- ja ylläpitokustannukset ovat siten noin 610 milj. € 
vuodessa. Uusilla rakennetuilla kaava-alueilla arvioidaan noin 130 000 asukkaan 
liittyvän yhteiseen viemäriin (taulukko 20).
Taulukko 20. Yhdyskuntien vesiensuojelutoimenpiteiden määrät ja investointikustannukset suunnittelukaudella, käyttö- 
ja ylläpitokustannukset vuodessa sekä vuosikustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa). (Lähde: 
ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
Toimenpiteet Määrä
Investoinnit
suunnittelu-
kaudella
(1 000 €)
Käyttö- ja ylläpito-
kustannukset 
vuodessa
(1 000 €)
Vuosi-
kustannus 
(1 000 €)
Nykykäytäntö
Uudet puhdistamot (ennen 1.1.2009 päätetyt)1 
(laitos)
13 266 600 - 17 300
Uudet siirtoviemärit (ennen 1.1.2009 päätetyt)1 
(km)
780 129 200 - 8 400
Viemäröinnin laajentaminen kaava-alueille1 
(asukas)
134 274 255 100 - 16 600
Viemärilaitoksen käyttö- ja ylläpito1 (asukas) 4 297 773 - 608 800 608 800
Kemikaali- ja öljysäiliöt2(kpl) 79 5 200 200 700
Yhteensä 656 100 609 000 651 800
Lisätoimenpiteet
Uudet puhdistamot (1.1.2009 jälkeen päätetyt)2 
(laitos)
7 51 200 - 3 300
Uudet siirtoviemärit (1.1.2009 jälkeen päätetyt)2 
(km)
1105 134 200 - 8 700
Yhteensä 185 400 - 12 000
KAIKKI YHTEENSÄ 841 500 609 000 663 800
1 perustoimenpide
2 täydentävä toimenpide
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Yhdyskuntien vesiensuojelutoimenpiteiden investointikustannukset suunnittelu-
kaudella ovat yhteensä noin 840 milj. €, josta pääosa, noin 660 milj. €, on nykykäytän-
nön mukaisia. Investointien annuiteettikustannukset ovat noin 55 milj. € vuodessa, 
kun kuoletusaika on 30 vuotta. Siten yhdyskuntien vesiensuojelutoimien vuotuiset 
kokonaiskustannukset ovat yhteensä noin 664 milj. €, josta lisätoimien osuus on noin 
12 milj. € vuodessa (taulukko 20).
Vesienhoitosuunnitelmissa esitetyt haja-asutuksen toimenpiteet perustuvat nykyi-
sen haja-asutuksen väestö- ja kiinteistötietoon. Vesienhoitosuunnitelmissa on arvioi-
tu, että noin 60 % haja-asutuksen kiinteistöistä eli noin 230 000 kiinteistöllä on tarvetta 
kiinteistökohtaiseen investointiin ja noin 90 000 kiinteistön eli 20 % kiinteistöistä 
on arvioitu liittyvän yhteiseen viemäriin. Yhteisiin viemäreihin liittyvien kiinteis-
töjen määrä riippuu mm. asutuksen ja palvelujen kehittymisestä sekä investoinnin 
teknistaloudellisesta kannattavuudesta. Kiinteistökohtaiset investoinnit ovat ympä-
ristökeskusten arvioiden mukaan suunnittelukaudella noin 910 milj. € ja viemärien 
rakentamiskustannukset haja-asutusalueilla vastaavasti noin 530 milj. €. (taulukko 21)
Suomessa on noin 480 000 vapaa-ajan asuntoa ja määrä kasvaa vuosittain noin 
4 000:lla. Mökeistä kaksi kolmasosaa sijaitsee vesistöjen ja meren rannoilla. Vesienhoi-
tosuunnitelmissa on arvioitu, että noin 130 000 vapaa-ajan asunnon eli noin 30 %:lla 
mökeistä on tai tulee tarvetta parantaa jätevesien käsittelyä. Yli 300 000 loma-asun-
nolla investointitarvetta ei arvioida olevan ja kustannuksia aiheutuu lähinnä nykyi-
sen järjestelmän käytöstä ja ylläpidosta. Loma-asutuksen investointikustannusten 
arvioidaan olevan suunnittelukaudella noin 260 milj. €. (taulukko 21)
Haja- ja loma-asutuksen investointien arvioidaan olevan suunnittelukaudella yh-
teensä noin 1 700 milj. €. Investointien annuiteettikustannukset ovat 20–30 vuoden 
taloudellisella pitoajalla noin 130 milj. € vuodessa ja kokonaiskustannukset noin 
245 milj. € (taulukko 21).
Taulukko 21. Haja- ja loma-asutuksen kiinteistöjen vesiensuojelun investointikustannukset suunnittelukaudella, käyttö- 
ja ylläpitokustannukset vuodessa sekä vuosikustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa). (Lähde: 
ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
Toimenpiteet Määrä
Investoinnit 
suunnittelu-
kaudella 
(1 000 €)
Käyttö- ja ylläpito-
kustannukset 
vuodessa* 
(1 000 €)
Vuosi-
kustannus
(1 000 €)
Nykykäytäntö
Uudet haja-asutuksen kiinteistökohtaiset 
jätevesien käsittelyjärjestelmät1 (kiinteistö)
226 348 905 400 45 300 117 900
Nykyisten haja-asutuksen kiinteistökohtaisten 
järjestelmien käyttö ja ylläpito1 (kiinteistö)
92 809 - 21 700 22 600
Uudet loma-asutuksen kiinteistökohtaiset 
jätevesien käsittelyjärjestelmät1 (kiinteistö)
128 970 257 900 12 900 33 600
Nykyisten loma-asutuksen kiinteistökohtaisten 
järjestelmien käyttö ja ylläpito1 (kiinteistö)
322 757 - 32 300 32 300
Viemäröinnin laajentaminen haja-asutusalueille1 
(kiinteistö)
87 715 526 400 - 34 200
Yhteensä 1 689 700 112 200 240 600
Lisätoimenpiteet
Koulutus ja neuvonta2 18 095 - 4 600 4 600
Yhteensä - 4 600 4 600
KAIKKI YHTEENSÄ 1 689 700 116 800 245 200
*suunnittelukauden lopulla
1 perustoimenpide
2 täydentävä toimenpide
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Asetusmuutos
Haja-asutukseen kohdistuvat vesiensuojelutoimet ovat vuodesta 2004 lähtien pe-
rustuneet talousjätevesien käsittelystä vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ul-
kopuolella annetun valtioneuvoston asetuksen (542/2003) toimeenpanoon. Vesien-
hoitosuunnitelmien valmistumisen jälkeen säädöksiin tuli useita muutoksia talvella 
2011. Ympäristönsuojelulakiin lisättiin hajajätevesiä koskeva luku 3a (196/2011), 
joka tuli voimaan 9.3.2011. Lisäksi hajajätevesiasetus kumottiin ja korvattiin uudella 
valtioneuvoston asetuksella (209/2011), joka tuli voimaan 15.3.2011. Lainsäädännön 
tarkistamisesta johtuvat muutokset ja niiden vaikutukset otetaan huomioon vesien-
hoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien tarkistamisen yhteydessä seuraavalla 
suunnittelukierroksella samalla kun muidenkin vuoden 2009 jälkeen voimaan tul-
leiden säädösten vaikutukset.
Vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot
Yhdyskuntien sekä haja- ja loma-asutuksen vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot 
ovat:
• Kohdennetaan vesihuoltolaitosten tuloja puhdistamojen ja vesihuoltoverkos-
tojen saneerauksiin ja uusimisiin.
• Edistetään yhdyskuntien ja haja-asutuksen vesihuoltoa ja siirtoviemärihank-
keita julkisella/valtion rahoituksella käytettävissä olevien määrärahojen 
puitteissa.
• Parannetaan hulevesien hallintaa ja käsittelyä.
• Edistetään maankäytön, vesihuollon suunnittelun ja rakentamisen yhteenso-
vittamista. 
• Päivitetään kuntien vesihuollon kehittämissuunnitelmia.
• Parannetaan vesihuollon häiriötilanteisiin ja poikkeuksellisiin luonnonoloihin 
varautumista. 
• Edistetään jätevesilietteen käsittelyn, käytön ja loppusijoituksen hyvien käy-
täntöjen käyttöönottoa. 
• Toteutetaan vaatimukset täyttävä ja kansallisten vesiensuojeluohjelmien mu-
kainen asutusjätevesien typenpoisto. 
• Tehostetaan tutkimus- ja kehittämistoimintaa. 
• Edistetään kuivakäymälöiden ja muiden vedettömien jätehuoltoratkaisujen 
käyttöä.
• Lisätään haja-asutuksen jätevesihuoltoon liittyvää neuvontaa sekä paranne-
taan sen tietopohjaa ja ohjausta.
Rahoitusjärjestelmät ja toteutusvastuut 
Yhdyskuntien vesihuollon kustannukset katetaan pääosin liittymismaksuilla sekä 
vesi- ja jätevesimaksuilla. Jätevesimaksuilla katetaan käyttö- ja ylläpitokustannusten 
lisäksi myös tarvittavat uusinvestoinnit kuten viemärien saneeraukset, uusimiset ja 
puhdistamoiden perusparannukset. Vesihuoltolaitosten jätevesimaksutulojen ohella 
investointeja rahoitetaan myös kuntien verotuloilla erityisesti pienissä kunnissa.
Kunnilla on vastuu huolehtia vesihuoltolaitosten toiminta-alueiden laajentamisesta 
vesihuoltolain mukaisesti. Vesihuoltolaitoksilla on vastuu toteuttaa yhteinen vesihuol-
to toiminta-alueillaan. Näiden toiminta-alueiden ulkopuolella vastuu haja-asutukselle 
ehdotettujen toimien toteuttamisesta on ensisijaisesti kiinteistön omistajilla. 
Valtion rahoitustuen osuus vesihuollon kokonaisinvestoinneista on viime vuosina 
ollut noin 10 %. Alueellisesti ja paikallisesti rahoitustuki on kuitenkin ollut tärkeää. 
Vesihuollon tukemisesta annetun lain mukaisesti tuetaan alueellisen vesihuoltoyhte-
istyön aikaansaamista, vesihuollon turvaamista erityistilanteissa, vesihuollon aikaan-
saamista maaseutuyhdyskunnissa ja haja-asutusalueilla sekä pinta- ja pohjavesien 
pilaantumisen ehkäisemistä taikka niiden tilan parantamista. 
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11.2 
Maatalous
Maatalouden nykykäytännön mukaisena toimenpiteenä on vesienhoitosuunnitelmis-
sa tarkasteltu ympäristötukijärjestelmän mukaisia perustoimenpiteitä, lisätoimenpi-
teitä ja vesiensuojelua edistäviä erityistukia: suojavyöhykkeet, kosteikot, valumave-
sien käsittely, pohjavesialueiden peltoviljely ja luomutuotanto. Näistä toimenpiteistä 
maksettiin maatalouden ympäristötukea vuonna 2006 yhteensä 311 milj. €, mikä on 
vesienhoitosuunnitelmissa esitetty arvio nykykäytännön mukaisesta vuosittaisesta 
käyttökustannuksesta. Ympäristötuen määrät vaihtelevat vuosittain. 
Lisäksi nykykäytännön mukaisiin toimenpiteisiin kuuluu lantaloiden ja jaloit-
telutarhojen rakentaminen. Näistä aiheutuvat investointikustannukset ovat koko 
suunnittelukaudelle arviolta yhteensä 109 milj. €, joista tukien osuus on keskimää-
rin 30 %. Kun lantaloiden ja jaloittelutarhojen käyttöikänä on pidetty 10 vuotta, 109 
miljoonan euron investoinnin pääomitettu vuotuiskustannus on noin 14 milj. €, josta 
tukien osuus on noin 4 milj. €. Maatalouden nykykäytännön mukainen laskennallinen 
vuosikustannus on siten 316 miljoonaa euroa.
Vesienhoitosuunnitelmissa esitetyt maatalouden lisätoimenpiteiden investointi-
kustannukset vuosille 2010–2015 ovat 110 milj. € ja ne muodostuvat kosteikkojen ja 
säätösalaojituksen investointikustannuksista. Lisätoimenpiteiden vuotuiset käyttö-
kustannukset ovat 158 milj. €, josta pääosa muodostuu ravinnepäästöjen hallinnasta. 
Maatalouden vesiensuojelutoimenpiteiden laskennalliset vuotuiset kokonaiskustan-
nukset ovat lisätoimenpiteiden osalta 171 milj. € (taulukko 22). 
Nykykäytännön ja lisätoimenpiteiden kustannukset eivät ole keskenään vertailu-
kelpoisia, koska lisätoimenpiteiden kustannusten arvioinnissa on otettu huomioon 
toimenpiteiden kokonaiskustannukset eikä vain toimenpiteestä maksettavia tukia. 
Taulukko 22. Maatalouden toimenpidemäärät ja investointikustannukset suunnittelukaudella, käyttö- ja ylläpitokustan-
nukset vuodessa sekä vuosikustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa).  (Lähde: ympäristöhallin-
non Hertta-tietojärjestelmä).
Toimenpiteet Määrä
Investoinnit suun-
nittelukaudelle
(1 000 €)
Käyttö- ja ylläpito-
kustannukset
vuodessa (1 000 €)
Vuosi-
kustannus
(1 000 €)
Nykykäytäntö*
Ympäristötuen mukaiset toimet2 - - 311 500 311 500
Lantalat ja jaloittelutarhat1 - 33 000 - 4 200
Yhteensä - 33 000 311 500 315 700
Lisätoimenpiteet*
Kasvipeitteisyys2 (ha) 429 348 - 21 600 21 600
Kosteikot2 (kpl) 1 628 22 800 700  2 900
Koulutus ja neuvonta2 (kpl) 11 824 - 3 500 3 500
Lannan jatkokäsittelyn tehostaminen2 
(t lantaa/a)
4 003 200 - 4 000 4 000
Ravinnepäästöjen hallinta2 (ha) 1 435 643 - 74 500 74 500
Ravinnepäästöjen tehostettu hallinta2 (ha) 99 291 - 30 700 30 700
Suojavyöhykkeet2 (ha) 12 807 - 5 800 5 800
Säätösalaojitus2 (ha) 87 743 87 700 13 200 24 500
Pohjavesialueiden toimenpiteet2 (ha) 7 700 - 3 500 3 500
Yhteensä 110 500 157 500 171 000
KAIKKI YHTEENSÄ 143 500 469 000 486 700
1 perustoimenpide
2 täydentävä toimenpide
* nykykäytännön mukaiset kustannukset sisältävät vain toimenpiteiden julkisen sektorin osuuden, lisätoimenpiteille 
julkisen sektorin osuus on 70 milj. €/vuosi
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Nykykäytännön osalta kustannukset on laskettu toimenpiteistä maksettavien tuki-
tasojen perusteella ja kustannuksista puuttuu viljelijöiden oman panostuksen osuus. 
Nykykäytännön mukaisia kustannuksia voidaan siis verrata vain lisätoimenpiteiden 
julkisiin kustannuksiin, jotka ovat noin 70 milj. € vuodessa. 
Vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot
Maatalouden vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot ovat: 
• Vuonna 2012 tehostetaan ympäristötuen toimenpiteitä kohdentamalla niitä 
nykyistä paremmin alueellisesti ja vesiensuojelullisin perustein riskiherkim-
mille alueille muun muassa ravinnetaseiden avulla sekä tarkistamalla perus- 
ja lisätoimenpiteiden ehtoja. Parannetaan erityistukisopimusten vesiensuoje-
lullista kohdentumista.
• Vuonna 2014 alkavista uusista maatalouden ympäristötuen vesiensuojelutoi-
menpiteistä valtaosa kohdennetaan maantieteellisesti ja tilatasolla kaikkein 
kuormittavimmille peltoalueille ja -lohkoille. 
• Maatalouden investointitukien suunnittelussa otetaan huomioon myös ve-
siensuojelun tavoitteet ja ohjataan investointitukia uusiin kotieläintalouden 
vesiensuojelua edistäviin sekä maan rakenteen parantamiseen tähtääviin 
toimiin.
• Selvitetään neuvoston maaseudun kehittämisasetuksen mahdollistaman VPD 
-tuen (artikla 38) käyttöönottoa 2014 alkavalla ohjelmakaudella. Otetaan hap-
pamat sulfaattimaat huomioon tukijärjestelmissä erityiskohteina. 
• Edistetään tilakohtaista neuvontaa ja koulutusta erityisesti karjatiloille, eri-
koiskasviviljelijöille ja hevostiloille. 
• Uudistetaan ja selkeytetään nykyistä nitraattiasetusta erilaisten tulkintojen 
välttämiseksi.
• Toteutetaan pohjavesialueiden hydrogeologisia lisätutkimuksia ja rakennesel-
vityksiä.
• Parannetaan ravinnekuormituksen mittaus- ja arviointimenetelmiä ja kehite-
tään seurantaa edistämällä mallien käyttöä vesiensuojelutyössä. 
• Selvitetään ilmastomuutoksen vaikutuksia maatalouden kuormitukseen ja 
ilmastonmuutokseen sopeutumista. 
• Käynnistetään tutkimus- ja kehittämishankkeita ohjauskeinojen kehittämisek-
si sekä uusien vesiensuojelukeinojen löytämiseksi ja käyttöön ottamiseksi. 
• Arvioidaan maatalouden ravinnekuormituksen vähentämistoimien ja -keino-
jen taloudellisia vaikutuksia, kustannustehokkuutta ja hyötyjä.
Rahoitusjärjestelmät ja toteutusvastuut
Maatalouden vesiensuojelutoimia rahoitetaan pääasiassa Manner-Suomen maaseu-
dun kehittämisohjelman 2007–2013 varoilla. Muita vesiensuojelua edistäviä tukijär-
jestelmiä on kosteikkojen perustaminen ei-tuotannollisten investointien tuella. Myös 
maaseudun kehittämisohjelman linjan 3 yritys-, kehittämis- ja koulutushankkeiden 
sekä Leader-toimintatavan kautta voidaan toteuttaa vesiensuojelua edistäviä hank-
keita. 
Maatalouden lisätoimenpiteiden toteuttaminen edellyttää, että maaseudun ke-
hittämisen rahoitus pysyy tulevalla ohjelmakaudella vähintään nykytasolla. Osa 
lisäkustannuksista voidaan kattaa nykyisen ympäristötuen toimia tehostamalla ja 
kohdentamalla. Vuonna 2014 alkavista uusista maatalouden ympäristötuen vesien-
suojelutoimenpiteistä valtaosa esitetään kohdennettavaksi maantieteellisesti ja tilata-
solla kaikkein kuormittavimmille alueille ja lohkoille ja kohdennettujen erityistukien 
osuuden on ehdotettu kasvatettavaksi. Vesien hyvän tilan saavuttamiseksi tarvitaan 
lisäksi kaikille ympäristötuessa mukana oleville tiloille pakollisia vesiensuojelua 
tehostavia perustason toimenpiteitä. Ympäristötukea uudistettaessa varmistetaan, 
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että vesiensuojelullisesti tehokkaista toimista maksettava korvaus on riittävä, jotta 
se kannustaa viljelijöitä sitoutumaan vesiensuojelutoimenpiteisiin. Myöhemmin voi-
taneen käyttää myös EU:n neuvoston maaseudun kehittämisasetuksessa (1698/2005 
EY) artiklan 38 mukaista ns. vesipuitedirektiivi-tukea. Sen avulla on mahdollista 
kohdentaa tukitoimenpiteitä niiden vesistöjen valuma-alueilla, joilla vesien tila ei 
saavuta asetettua tavoitetilaa. 
Toteutusvastuu maataloudelle ehdotetuista vesiensuojelutoimenpiteistä on viljeli-
jöillä. Vastuu maatalouden tukijärjestelmän kehittämisestä on maa- ja metsätalousmi-
nisteriöllä ja ympäristöministeriöllä. Neuvontajärjestöillä on tärkeä rooli neuvonnassa 
ja koulutuksessa.
11.3 
Metsätalous
Metsätalouden vuosittaiset toimenpidemäärät on pääosin arvioitu toiminnanharjoit-
tajilta saatujen ojitus- ja lannoitustietojen sekä metsäkeskusten tekemien hakkuiden 
luontolaadun tarkastusten perusteella. Nykykäytännön mukaisten vesiensuojelutoi-
menpiteiden määrä on arvioitu Metsätalouden Kehittämiskeskus Tapion julkaisemis-
sa vesiensuojeluoppaissa esitetyn vesiensuojelutason perusteella. Tietoja toimien in-
vestointi- ja käyttökustannuksista on kerätty kustannusarvioinnin pohjaksi Tapiolta, 
metsäkeskuksista, Metsähallitukselta sekä metsänhoitoyhdistyksiltä.
Metsätalouden vesiensuojelutoimenpiteiden investointikustannukset ovat 
74 milj.  € suunnittelukaudella, josta suurin osa 62 milj. € on nykykäytännön mu-
kaisia. Siten metsätalouden vesiensuojelutoimien vuotuiset kokonaiskustannukset 
ovat yhteensä noin 12,2 milj. €. Näistä lisätoimien osuus on noin 3,9 milj. € vuodessa 
(taulukko 23).
Taulukko 23. Metsätalouden vesiensuojelun investointikustannukset suunnittelukaudella, käyttö- ja ylläpitokustannukset 
vuodessa sekä vuosikustannus  (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa).  (Lähde: ympäristöhallinnon 
Hertta-tietojärjestelmä)
Toimenpiteet
Määrä Investoinnit 
suunnittelu-
kaudella 
(1 000 €)
Käyttö- ja ylläpi-
tokustannukset 
vuodessa
(1 000 €)
Vuosi-
kustannus 
(1 000 €)
Nykykäytäntö
Kunnostusojituksen vesiensuojelun 
perusrakenteet2 (ha)
524 983 10 500 1 000 2 100
Hakkuualueiden suojavyöhyke 2 (ha) 12 768 43 000 600 4 700
Lannoitusten suojakaistat2 (ha) 2 185 - 300* 300*
Metsätalouden eroosiohaittojen torjunta2 (kpl) 3 451 8 900 400 1 200
Pohjavesialueiden toimenpiteet2 (kpl) 21 32 - 2
Yhteensä 62 400 2 300 8 300
Lisätoimenpiteet 
Kunnostusojituksen tehostettu vesiensuojelu 2 (kpl) 2 686 6 700 300 900
Metsätalouden eroosiohaittojen torjunnan
tehostaminen2 (kpl)
1 873 4 800 200 700
Tehostettu vesiensuojelusuunnittelu2 (ha/vuosi) 77 477 - 400 400
Koulutus ja neuvonta2 (kpl vuodessa) 12 627 1 1 900 1 900
Yhteensä 11 500 2 800 3 900
KAIKKI YHTEENSÄ 73 900 5 100 12 200
1 perustoimenpide
2 täydentävä toimenpide
*suunnittelukauden lopulla
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Vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot
Metsätalouden vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot ovat: 
• Päivitetään yhtenäiset metsätalouden ympäristön- ja vesiensuojeluohjeet, joita 
sovelletaan yksityisten, valtion, yhtiöiden ja yhteisöjen metsiin. 
• Kehitetään turvemaiden metsänuudistamista koskevia vesiensuojeluohjeistoja 
ja -menetelmiä. 
• Laaditaan kunnostusojitushankkeita varten valtakunnalliset ilmoitus- ja lau-
suntomenettelyohjeet, joihin sisältyvät vesilakiin mahdollisesti lisättävä ilmoi-
tusvelvollisuus sekä hallinnollinen menettelymalli uusjakotoimituksia varten.
• Kehitetään metsäsertiointia, jossa otetaan huomioon käytössä olevat metsä-
talouden vesiensuojeluohjeet. 
• Kehitetään valtakunnallinen metsätalouden toimenpiteiden laadunvarmen-
nus- ja omavalvontamalli toimijoille.
• Huolehditaan luonnonhoitohankkeiden riittävästä rahoituksesta.
• Lisätään ja kehitetään edelleen valuma-aluetason suunnittelua vesiensuojelu-
toimenpiteiden edistämiseksi erityisesti ongelma-alueilla.
• Laaditaan pintavalutuskenttien ja kosteikkojen yleissuunnitelmia metsätalou-
den vesiensuojelun kannalta keskeisille alueille, erityisesti kunnostusojitustoi-
minnan painopistealueille.
• Kehitetään metsätalouden vesistökuormituksen seurantaverkkoa.
• Koulutetaan ja neuvotaan metsätalouden toimijoita ohjeistusten ja suositusten 
käytännön toteuttamiseksi.
Rahoitusjärjestelmät ja toteutusvastuut
Kestävän metsätalouden rahoituslain (Kemera-lain) asettamien ehtojen mukaan mak-
settavat tuet muodostavat nykyisin keskeisen metsätalouden vesiensuojelua tukevan 
rahoitusjärjestelmän. Metsän uudistamista, suometsien kunnostusojitusta ja metsätei-
den rakentamista sekä kunnostamista koskevat suunnittelukustannukset maksetaan 
metsänomistajille kokonaan maa- ja metsätalousministeriön määräämin perustein. 
Metsän uudistamisessa valtion tukea voidaan myöntää kohteisiin, joissa puuston 
tuotos on alhainen verrattuna maan tuottokykyyn ja joissa puusto on vähäarvoista. 
Tukea voidaan myöntää myös ennestään puuttoman alueen metsittämiseen, jos alue 
on luontaisesti metsänkasvatukseen soveltuvaa. Myös luonnontuhon kohteiksi jou-
tuneita alueita voidaan uudistaa valtion varoin. 
Kestävän metsätalouden rahoituslakiin perustuva tukijärjestelmä on suhteelli-
sen joustava vesiensuojelun tehostamisen kannalta ja yleensä nykyisille perustason 
toimenpiteille on ollut käytettävissä riittävästi Kemera-tukea. Nykyiset tukitasot 
saattavat osoittautua riittämättömiksi vesienhoitosuunnitelmissa esitettyjen toimen-
piteiden rahoittamisessa. Lisäksi tulisi selvittää Kemera-tuen ulkopuolelle jäävien 
vesiensuojelutoimenpiteiden rahoitusmahdollisuudet. 
Vastuu metsätalouden toimenpiteiden toteuttamisesta on metsän omistajilla, mutta 
maa- ja metsätalousministeriöillä, metsäkeskuksilla ja neuvontajärjestöillä on myös 
keskeinen rooli.
11.4 
Pohjavesien suojelu
Kustannusten arviointi on perustunut toteutettujen hankkeiden ja pohjavesiselvitys-
ten tietoihin ja asiantuntija-arvioihin.
Pohjavesien vesiensuojelutoimenpiteiden investointikustannukset ovat noin 
240 milj. € suunnittelukaudella, josta noin puolet on nykykäytännön mukaisia. Poh-
javesien vesiensuojelutoimien vuotuiset kokonaiskustannukset ovat yhteensä noin 
23 milj. €. Näistä lisätoimien osuus on noin 11 milj. € vuodessa (taulukko 24).
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Taulukko 24. Pohjavesien vesiensuojelutoimenpiteiden investointikustannukset suunnittelukaudella käyttö- ja ylläpito-
kustannukset vuodessa sekä vuosikustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa). Maa- ja metsätalo-
uteen kohdistuvat pohjavesien toimenpiteet sisältyvät ko. sektoreiden kokonaiskustannuksiin.  (Lähde: ympäristöhallin-
non Hertta-tietojärjestelmä)
Toimenpiteet Toimenpiteiden 
määrä (kpl)
Investoinnit
suunnittelukaudella
(1 000 €)
Käyttö- ja ylläpito-
kustannukset
vuodessa (1 000 €)
Vuosikustannus
(1 000 €)
Nykykäytäntö
Pilaantuneet alueet1 95 26 400 4 4 000
Liikenne2 102 33 800 800 3 600
Maa-ainestenotto2 - 64 800* - 4 200
Suojelusuunnitelmat2 - 2 400** - 300
Seuranta ja selvitykset 2 5 3700*** - 200
Vedenotto 1 51 500 - 40
Yhteensä 131 600 800 12 300
Lisätoimenpiteet 
Pilaantuneet alueet 2 924 35 100 13 3 700
Liikenne2 97 54 500 700 4 600
Maa-ainestenotto2 93 10 400 7 800
Suojelusuunnitelmat 2 351 3700 200 700
Seuranta ja selvitykset2 327 7200 400 1 000
Yhteensä 110 900 1 300 10 800
KAIKKI YHTEENSÄ 242 500 2 100 23 100
1 perustoimenpide
2 täydentävä toimenpide
* laskettu soranottoalueiden jälkihoitokustannusten, ottoalueiden mediaanipinta-alan ja lupamäärien perusteella
** arvioitu vuosittain laadittujen suojelusuunnitelmien määrien mukaan (yksikköhintana 40 000 €, suunnitelmia 10/vuo-
si, investoinnin aikajänne 12 vuotta)
*** sisältää 3,5 milj. € maa- ja metsätalousministeriön osoittamia määrärahoja pohjavesiselvityksiin (arvioitu vuosien 
2008 ja 2009 määrärahojen perusteella, investoinnin aikajänteenä käytetty 30 vuotta)
Vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot
Pohjavesien suojelun keskeiset ohjauskeinot:
• Edistetään suojelusuunnitelmien laatimista, tarkistamista ja toteutusta.
• Edistetään pilaantuneiden alueiden ja pohjaveden kunnostustarpeen arvioin-
tia ja kunnostamista sekä laaditaan ohjeita ja kehitetään rahoituskeinoja. 
• Tarkistetaan vedenottamoiden suoja-alueita ja suoja-aluemääräyksiä.
• Edistetään pohjaveden suojelua maankäytön suunnittelulla sekä neuvonnan 
ja koulutuksen avulla.
• Lainsäädännön kehittämisessä otetaan huomioon pohjavesialueiden kartoi-
tukseen ja luokitukseen liittyvät seikat, suojelusuunnitelmien rooli ja raakave-
den tarkkailuvelvoitteet.
• Edistetään pohjavesialueiden hydrogeologisia tutkimuksia, vaarallisten ja 
haitallisten aineiden esiintymisen kartoitusta ja vaikutusten tutkimusta sekä 
kehitetään pohjaveden seurantaa ja valvontaa.
• Toteutetaan pohjavesialueiden hydrogeologisia lisätutkimuksia ja rakennesel-
vityksiä.
• Edistetään vanhojen maanottoalueiden kartoitusta sekä niiden kunnostuksen 
suunnittelua ja toteutusta.
• Edistetään kalliokiviaineksen ja korvaavien materiaalien käyttöä.
• Kartoitetaan ja vähennetään liikenteen aiheuttamia pohjavesiriskejä.
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Rahoitusjärjestelmät ja toteutusvastuut
Pilaantuneiden alueiden kunnostamisesta vastaa ensisijaisesti pilaantumisen aiheutta-
ja. Vanhoja pilaantuneita maa-alueita ja kaatopaikkoja on puhdistettu vuosittain sekä 
yksityisten tahojen että valtion ja kuntien toimesta. Valtion ympäristötyömäärärahoja 
kunnostusohjelman toteuttamiseen on ollut käytettävissä vuosittain 3–3,5 miljoonaa 
euroa. Tuleva maaperädirektiivi tulee edellyttämään isännättömien kohteiden rahoi-
tusmekanismien laatimista.
Maantieliikenteen pohjaveden suojelun kustannukset koostuvat pääsääntöisesti 
liukkaudentorjunnan pohjavesivaikutusten vähentämisen ja ehkäisyn sekä seurannan 
kustannuksista. Yleisten teiden, maanteiden, kunnossapidosta vastaa ELY-keskukset. 
Kunnat ja kaupungit vastaavat oman alueensa katujen kunnossapidosta ja talvihoi-
dosta. Usein kaupunkialueet ovat viemäröityjä, joten liukkaudentorjuntaan käytetyt 
kemikaalit eivät imeydy maaperään.
Rataliikenteen osalta radanpidosta vastaa Liikennevirasto (enstinen Ratahallintokes-
kus), joka huolehtii Suomen rataverkon ylläpitämisestä, rakentamisesta ja kehittämi-
sestä. Liikennevirasto vastaa myös rataverkon turvallisuudesta sekä ratakapasiteetin 
jakamisesta ja liikenteenohjauksesta, jonka rahoitus tulee pääosin valtion talousarviosta. 
Liikennevirasto on selvittänyt maaperän kuntoa lukuisissa riskialttiissa kohteissa. Maa-
alueita on puhdistettu viime vuosien aikana useissa kymmenissä kohteissa yhteistyössä 
liikennöitsijän, kunnossapitäjän ja ympäristöviranomaisten kanssa. 
Vedenottoon ja liittyvät kustannukset koostuvat pääsääntöisesti vesilain mukaisten 
lupien hakemukseen liittyvistä selvityksistä ja luvan määräyksissä olevista velvoitteista 
ja ne ovat vedenottajan tai kunnan rahoittamia ja vastuulla. 
Suojelusuunnitelmamenettely perustuu yhteistyöhön ja vapaaehtoisuuteen. Suo-
jelusuunnitelmien laatimiskustannukset kohdistuvat useimmiten kunnille, vesihuol-
tolaitoksille ja valtiolle. Useimmat ympäristökeskukset ovat rahoittaneet tai laatineet 
suojelusuunnitelmia ja niihin liittyviä maastotutkimuksia yhteistyössä kuntien kanssa, 
mutta niihin käytössä olevat resurssit ja määrärahat ovat vähäisiä. 
Pohjaveden seurannan kustannukset kohdistuvat sekä ympäristöhallinnolle että 
toiminnanharjoittajille. Vedenottajat ja muut toiminnanharjoittajat vastaavat lupiinsa 
perustuvista tarkkailuista ja niiden kustannuksista. Vedenhankintaa palvelevia pohja-
vesiselvityksiä on rahoittanut maa- ja metsätalousministeriö. Hydrogeologiset tutki-
mukset, kuten rakenneselvitykset, ovat usein osa laajempia hankkeita, joiden rahoituk-
sesta voivat vastata toiminnanharjoittajat, vesilaitokset, kunnat ja valtio. 
Maa-ainestenottotoimintaan liittyvät kustannukset koostuvat pääsääntöisesti maa-
aineslain mukaisista lupahakemuksista ja lupien määräyksinä olevista toimenpiteistä ja 
ne ovat toiminnanharjoittajan vastuulla. Näitä ovat mm. ottamissuunnitelman laadinta, 
pohjaveden korkeuden ja laadun tarkkailu sekä alueen jälkihoito. Vanhoja hoitamatto-
mia ottamisalueita on kunnostettu jonkin verran valtion ympäristötöinä ja alueellisissa 
yhteistyöhankkeissa. Myös kunnat ja pohjavettä ottavat vesilaitokset ovat rahoittaneet 
kunnostustöitä. Joissain tapauksissa ELY-keskus on myös osallistunut kustannuksiin.
11.5 
Vesistöjen kunnostus, säännöstely ja rakentaminen
Vesistöjen kunnostuksen, säännöstelyn ja rakentamisen kustannusten arvioinnissa 
on käytetty olemassa olevista selvityksistä tai suunnitelmista saatavaa tietoa ja ELY-
keskuksen tai muiden toimijoiden asiantuntemusta. Etenkin pienehköissä, tähän asti 
selvittämättömissä kohteissa on käytetty keskimääräisiä kustannustietoja.
Investointikustannukset ensimmäisellä hoitokaudella 2010–2015 ovat noin 67 milj. € 
rahoitustarve. Tästä summasta nykykäytännön mukaisten toimenpiteiden osuus on 
noin 21 milj. € ja lisätoimenpiteiden 46 milj. €. Vesistöjen kunnostuksen ja säännöstelyn 
kehittämisen vesiensuojelutoimien vuotuiset kokonaiskustannukset ovat yhteensä noin 
19 milj. € vuodessa. Näistä lisätoimien osuus on noin 7 milj. € vuodessa (taulukko 25).
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Taulukko 25. Vesistöjen kunnostuksen, säännöstelyn ja rakentamisen investointikustannukset suunnittelukaudella, 
käyttö- ja ylläpitokustannukset vuodessa sekä vuosikustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa).  
(Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
Toimenpiteet
Määrä
Investoinnit
suunnittelu-
kaudella
(1 000 €)
Käyttö- ja yllä-
pitokustannuk-
set vuodessa
(1 000 €)
Vuosi-
kustannus
(1 000 €)
Suunnittelu* Toteutus
Nykykäytäntö
Kalan istutus ja maksuvelvoitteet 1 - - - 9 100 9 100
Suuren rehevöityneen järven 
kunnostus (kohde) 2
3 27 2 400 200 400
Pienehkön rehevöityneen järven 
kunnostus (kohde) 2
3 30 4 800 100 500
Virtavesien elinympäristökunnostus 
(vesimuodostuma) 2
3 35 4 700 - 400
Kalankulkua helpottavat 
toimenpiteet (kpl) 2
17 35 6 200 100 500
Pienten vesien kunnostus (kohde) 2 5 98 1 200 - 100
Valuma-alueen veden pidätyskyvyn 
parantaminen (kpl) 2
1 0 20 - 2
Säännöstelykäytännön 
kehittäminen (kpl) 2
14 3 900 300 400
Erityisalueiksi nimettyjen 
Natura-alueiden kunnostus (ha) 2
24 1 347 500 100 100
Muut kunnostustoimenpiteet 
(kohde) 2
1 4 400 100 100
Yhteensä 21 100 10 000 11 600
Lisätoimenpiteet 
Suuren rehevöityneen järven 
kunnostus (kohde) 2
37 53  8 200 1 300 2 100
Pienehkön rehevöityneen järven 
kunnostus (kohde) 2
67 112 12 000 800 1 700
Merenlahden kunnostus (kohde) 2 38 0 600 - 49
Virtavesien elinympäristökunnostus 
(vesimuodostuma) 2
60 45 5 300 - 500
Kalankulkua helpottavat 
toimenpiteet (kpl) 2
78 31 5 500 - 500
Pienten vesien kunnostus (kohde) 2 199 130 5 200 - 400
Valuma-alueen veden pidätyskyvyn 
parantaminen (kpl) 2
11 2 200 - 16
Säännöstelykäytännön 
kehittäminen (kpl) 2
29 14 5 000 500 1 500
Erityisalueiksi nimettyjen 
Natura-alueiden kunnostus (ha) 2
124 2 170 700 100 200
Muut kunnostustoimenpiteet 
(kohde) 2
29 23 2 800 30 300
Yhteensä 45 500 2 700 7 300
KAIKKI YHTEENSÄ 66 600 12 700 18 900
1 perustoimenpide
2 täydentävä toimenpide
* ensimmäisellä vesienhoitokaudella tehdään vain selvityksiä tai suunnittelua
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Vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot 
Vesistöjen kunnostamisen, rakentamisen ja säännöstelyn keskeiset ohjauskeinot:
• Laaditaan ja käynnistetään kansallinen kalatiestrategia.
• Laaditaan ja käynnistetään pienvesien ennallistamisohjelma.
• Laaditaan ja käynnistetään kansallinen vesistöjen kunnostusstrategia.
• Selkeytetään pienruoppausten ohjeistusta ja yhtenäistetään lupakäytäntöjä.
• Vesien ekologisen tilan ja luonnon monimuotoisuuden tavoitteet otetaan huo-
mioon uudessa vesiasetuksessa rakentamista koskevissa selvitysvelvoitteissa.
• Vesilain mukaisten lupavelvoitteiden joustavuutta ja tarkistamismahdollisuuk-
sia pyritään kehittämään vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseksi.
• Luonnonsuojelu- ja metsälainsäädäntöä kehitettäessä selvitetään arvokkaiden 
luontotyyppien (mm. luonnontilaiset purot) suojelua koskevien säädösten tar-
kistamistarvetta.
• Säännöstelyjä kehitetään ottaen huomioon vesienhoidon tavoitteet, ilmaston-
muutos ja koko vesistöalueen tulvariskien hallinnan tarpeet.
• Tulvariskien hallintaa sekä maankäyttöön liittyvää lainsäädäntöä kehitettäessä 
parannetaan edellytyksiä tulvavesien pidättämishankkeiden toteuttamiseen 
ottaen huomioon ekologisen tilan ja luonnon monimuotoisuuden tavoitteet.
• Otetaan käyttöön uusia rahoitusinstrumentteja ja toimintamalleja yksityisen ja 
julkisen rahoituksen yhdistämiseksi vesistöjen tilan parantamisessa. Aktivoi-
daan omaehtoista vesistöjen kunnostustoimintaa.
• Tehdään ongelmallisilla alueilla vesistöjen kunnostuksen alueellisia yleissuun-
nitelmia ja valitaan alueelliset kunnostuksen kärkihankkeet.
• Kehitetään kunnostusmenetelmiä ja eri menetelmien vaikuttavuuden, tehok-
kuuden ja pysyvyyden seurantaa.
• Selvitetään sisäisen kuormituksen prosesseja ja vähentämistoimenpiteitä.
Rahoitusjärjestelmät ja toteutusvastuut
Valtio on ollut tähän asti selvästi tärkein kunnostustoimenpiteiden ja säännöstelyn ke-
hittämishankkeiden rahoittaja. Sen osuus rahoituksesta on arviolta noin 70 %. Valtion 
lisäksi kunnostustoimenpiteitä ja säännöstelyn kehittämistä rahoittavat EU, kunnat, 
yritykset sekä säätiöt. Etenkin pienten kunnostusten vireillepanossa, suunnittelussa 
ja toteutuksessa ranta-asukkailla ja vesien käyttäjillä on merkittävä rooli. Kunnos-
tuskustannukset eivät ole usein siirrettävissä haitan aiheuttajille eikä hankkeille ole 
löydettävissä muita rahoittajia, joten valtion rahoituksen merkittävä osuus vesienhoi-
tosuunnitelmissa on esitettyjen kunnostusten toteuttamisessa perusteltua. 
Rakennetuissa ja säännöstellyissä vesissä luvanhaltijoilla tulisi olla nykyistä suurem-
pi rooli ekologisen tilan parantamiseen tähtäävien toimenpiteiden toteutuksessa. Yksi 
mahdollinen rahoituskeino olisi muuttaa selvästi kannattamattomat luvanhaltijoiden 
kalanistutusvelvoitteet asteittain tai määräajaksi toimenpidevelvoitteiksi esimerkiksi 
kalateiden, virtavesikunnostusten sekä säännöstelyn kehittämishankkeiden rahoitta-
miseen. Myös muita rahoituskeinoja tulisi kehittää.
Ensimmäiselle hoitokaudelle esitetyt nykykäytännön mukaiset toimenpiteet sekä 
noin 15 % esitettyjen lisätoimenpiteiden kustannuksista pystytään rahoittamaan ny-
kyisen kaltaisilla rahoitusjärjestelmillä ja rahoitustasolla. Lisärahoitusta tarvitaan noin 
48 milj. €. Valtion osuuden lisärahoitustarpeesta arvioidaan olevan noin 33 milj. € eli 
keskimäärin 5,5 milj. € vuodessa. 
Lukuisissa toimenpiteiden kohteena olevissa vesistöissä tehdään ensimmäisellä hoito-
kaudella vain selvityksiä tai suunnittelua, varsinaisten toimenpiteiden jäädessä toisella 
tai kolmannelle hoitokaudelle. Usein kunnostustoimien toteuttaminenkin saattaa kestää 
pitempään kuin yhden hoitokauden. Näin ollen lisärahoituksen tarve jatkuu kaikissa 
toimenpideluokissa vähintään samansuuruisena myös vuoden 2015 jälkeen. Tietyissä 
toimenpideluokissa, kuten kalankulkua edistävissä toimenpiteissä ja pienvesien kun-
nostuksessa on odotettavissa selvä kustannustason nousu seuraavilla hoitokausilla.
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11.6 
Turvetuotanto
Kustannusten arviointi on perustunut Turveteollisuusliitolta saatuihin investointi- ja 
käyttökustannuksiin, jotka oli esitetty vesienkäsittelymenetelmittäin tuotantopinta-
alaa kohden. Nykyisillä turvetuotantoalueilla vesiensuojelumenetelmien kustannuk-
set on laskettu käyttökustannuksina. Vesiensuojelun perusrakenteiden ylläpito on 
esitetty koko olemassa olevalle tuotantopinta-alalle ja muut toimenpiteet sen mukaan, 
miten ne ovat käytössä. 
Vesiensuojelurakenteiden kustannukset on arvioitu sen mukaisesti, millä toimen-
piteellä vesiensuojelua on esitetty tehostettavaksi. Uusien turvetuotantoalueiden 
kustannukset on arvioitu käyttämällä pintavalutuskentän vastaavia kustannuksia, 
mikäli tarkempaa tietoa ei vesiensuojelurakenteesta ole käytettävissä. 
Turvetuotannon vesiensuojelutoimenpiteiden investointikustannukset ovat noin 
45 milj. € suunnittelukaudella, josta suurin osa noin 43,5 milj. € on nykykäytännön 
mukaisia. Siten turvetuotannon vesiensuojelutoimien vuotuiset kokonaiskustannuk-
set ovat yhteensä noin 13 milj. €. Näistä lisätoimien osuus on noin 0,3 milj. € vuodessa 
(taulukko 26).
Taulukko 26. Turvetuotannon vesiensuojelun investointikustannukset suunnittelukaudella, käyttö- ja ylläpitokustannuk-
set vuodessa sekä vuosikustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa).  (Lähde: ympäristöhallinnon 
Hertta-tietojärjestelmä)
Toimenpiteet
Määrä Investoinnit 
suunnittelu-
kaudella 
(1 000 €)
Käyttö- ja ylläpi-
tokustannukset 
vuodessa 
(1 000 €)
Vuosi-
kustannus
(1 000 €)Ylläpito Uudet toimet*
Nykykäytäntö
Kemiallinen käsittely 
(tuotantoha) 1
2 900 - - 500 500
Pintavalutuskenttä 
(ei pumppausta) (tuotantoha) 1
7 700 2 600 400 100 100
Pintavalutuskenttä pumppaa-
malla (kesä/ympärivuotinen) 
(tuotantoha) 1
28 400 31 000 34 500 1 800 4 500
Turvetuotantoalueiden 
jälkihoito (ha) 1
2 100 8 000 - 600 600
Vesiensuojelun perusrakenteet 
(tuotantoha) 1
77 800 23 100 6 900 6 100 6 600
Virtaaman säätö 
(tuotantoha) 1
17 100 14 900 1 800 200 300
Yhteensä 43 600 9 300 12 600
Lisätoimenpiteet 
Kemiallisen käsittelyn 
lisääminen (ha) 2
- 1 070 1 400 200 300
Pohjavesialueiden 
toimenpiteet (kpl)2
18 - 70 - 4
Yhteensä 1 400 200 300
KAIKKI YHTEENSÄ 45 000 9 500 12 900
1 perustoimenpide
2 täydentävä toimenpide
*olemassa olevien turvetuotantoalueiden vesiensuojelun tehostamistoimet/uusien turvetuotantoalueiden vesiensuojelu-
toimet
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Vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot
Turvetuotannon keskeiset ohjauskeinot ovat:
• Pyritään ohjaamaan uusi turvetuotanto alueille, joissa se aiheuttaa mahdol-
lisimman vähän haittaa vesien tilalle. Uusia turvetuotantoalueita ei sijoiteta 
pohjavesialueille eikä vesistöjen tai suojelualueiden vaikutusalueiden välittö-
mään läheisyyteen.
• Ohjataan uusien turvetuotantoalueiden sijoittumista jo ojitetuille tai muuten 
luonnontilaltaan merkittävästi muuttuneille soille, tuotannossa olevien aluei-
den yhteyteen tai käytöstä poistuneille turvepelloille.
• Otetaan huomioon laadittavana oleva kansallinen suo- ja turvemaiden strate-
gia.
• Vähennetään turvetuotannon vesistövaikutuksia valuma-aluekohtaisella 
suunnittelulla.
• Kehitetään uusia ja erityisesti ympärivuotisesti toimivia vesiensuojelumene-
telmiä.
• Selvitetään ja parannetaan kasvillisuuskenttien tehoa.
Rahoitusjärjestelmät ja toteutusvastuut 
Vastuu turvetuotannon vesiensuojelutoimenpiteiden toteutuksesta on alan yrityk-
sillä. Yhteiskunnan tukea suunnataan pääosin uusien innovaatioiden kehittämiseen 
sekä muuhun tutkimus- ja kehittämistoimintaan. Tukea voi saada esimerkiksi hank-
keille, jotka edistävät ympäristötekniikan kehittämistä ja vesiensuojelua.
11.7 
Happamuuden torjunta
Vuoden 2009 kustannustarkasteluissa on happamien sulfaattimaiden osalta käytet-
ty asiantuntija-arvioihin perustuvia yksikkökustannuksia. Kaikki kustannukset on 
arvioitu käyttö- ja ylläpitokustannusten kautta. Happamuuden torjunnan kokonais-
kustannukset ovat yhteensä noin 25 milj. € vuodessa, jotka ovat kokonaisuudessaan 
lisätoimenpiteitä (taulukko 27).
Taulukko 27. Happamuuden torjunnan vesiensuojelutoimenpiteiden investointikustannukset suunnittelukaudella, käyttö- 
ja ylläpitokustannukset vuodessa sekä vuosikustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa). Säätös-
alaojituksen kustannukset on huomioitu maatalouden osuudessa, koska säätösalaojituksen lisääminen kohdistuu pelto-
alueille ja kuuluu osittain myös maatalouden ympäristötuen piiriin.  (Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
Toimenpiteet Määrä
Investoinnit suun-
nittelukaudella
(1 000 €)
Käyttö- ja ylläpito-
kustannukset
vuodessa (1 000 €)
Vuosikus-
tannus
(1 000 €)
Nykykäytäntö
Yhteensä - - - -
Lisätoimenpiteet
Sulfaattimaiden täsmäkartoitus2 (ha) 355 600 300 1 800 1 800
Kuivatusolojen säätö2 (ha) 147 500 - 22 100 22 100
Koulutus ja neuvonta2 (ha) 17400 - 900 900
Yhteensä - 24 800 24 800
KAIKKI YHTEENSÄ 300 24 800 24 800
1 perustoimenpide
2 täydentävä toimenpide
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Vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot
Maaperän happamuuden hallinnan keskeiset ohjauskeinot:
• Lisätään happamiin sulfaattimaihin liittyvää tiedotusta ja neuvontaa kaikilla 
sektoreilla.
• Kartoitetaan happamat sulfaattimaat ja näiden maiden aiheuttamat kuormi-
tusriskit yhtenäisin menetelmin vuoteen 2015 mennessä. 
• Kehitetään ja otetaan käyttöön kustannustehokkaita menetelmiä happamien 
sulfaattimaiden aiheuttamien haittojen vähentämiseksi. 
• Pyritään sisällyttämään happamilla sulfaattimailla tarvittavia vesiensuojelu-
toimenpiteitä maatalouden, metsätalouden ja kuivatuksen tukijärjestelmiin. 
• Otetaan happamat sulfaattimaat huomioon maankäytön suunnittelussa. 
• Varmistetaan lainsäädännön muutoksilla tai nykyistä lainsäädäntöä täydentä-
vällä ohjeistuksella, että happamat sulfaattimaat otetaan huomioon jo hank-
keiden suunnittelussa.
Rahoitusjärjestelmät ja toteutusvastuut 
Nykyiset rahoitusjärjestelmät ottavat huomioon erittäin vähän happamia sulfaat-
timaita ja niiden aiheuttamien haittojen torjuntaa. Happamat sulfaattimaat ja niillä 
tehtävät vesiensuojelutoimenpiteet tulisikin sisällyttää nykyistä kattavammin ja mo-
nipuolisemmin sekä maatalouden, metsätalouden että kuivatuksien tukijärjestelmiin. 
Happamilla sulfaattimailla tuettavia maataloudellisia vesiensuojelutoimenpiteitä tu-
lee monipuolistaa ja selvittää mahdollisuus käyttää tähän tarkoitukseen maaseudun 
kehittämisasetuksen artiklan 38 mukaista vesipuitedirektiivi-tukea. Peruskuivatuk-
sen tukemisen ehtona happamilla sulfaattimailla tulisi olla hyväksytty happamuuden 
hallintasuunnitelma. Valmisteilla olevan kestävän metsätalouden rahoituslain tulisi 
mahdollistaa tavallista korkeampi suunnittelutuki ja keskeiset toimenpiteet kattava 
toteutustuki happamilla sulfaattimailla. Lisäksi on erityisten ongelma-alueiden osalta 
syytä selvittää luontoarvokaupan mahdollisuutta.
Vesienhoitosuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden toteutukseen tarvitaan 
alueen toimijoiden ja valtion lisäpanosta. Toteutusvastuu maaperän happamuuden 
hallintatoimista on ensisijaisesti alueen maanomistajilla. Vastuu tukijärjestelmien 
kehittämisestä on maa- ja metsätalousministeriöllä.
11.8 
Turkistuotanto
Toimenpiteiden yksikkökustannukset perustuvat turkistuottajilta saatuihin kustan-
nustietoihin. Turkistuottajat ovat arvioineet turkistuotannon vesiensuojelun nyky-
tason, jonka pohjalta on arvioitu toimenpiteiden tarve vuoteen 2015 mennessä. Tur-
kistuotannon vesiensuojelutoimenpiteiden investointikustannukset suunnittelukau-
della ovat yhteensä noin 31 milj. €, jotka kaikki ovat nykykäytännön mukaisia. Siten 
turkistuotannon vesiensuojelutoimien vuotuiset kokonaiskustannukset ovat yhteensä 
noin 10 milj. €. Näistä lisätoimien osuus on noin 0,1 milj. € vuodessa (taulukko 28).
Vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot
Turkistuotannon vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot ovat: 
• Ohjataan uusien turkistilojen sijoittumista niin, ettei toiminnasta aiheudu 
vesistöjen ja pohjavesien pilaantumisvaaraa.
• Pyritään tukemaan turkistilojen vesiensuojeluinvestointeja (tiiviit alustat ja va-
lumavesien käsittelymenetelmät) valtion budjetin mahdollistamissa puitteissa.
• Kehitetään turkistiloilla käytettäviä rehuja ja ruokintamenetelmiä ottaen huo-
mioon vesiensuojelutarpeet. 
• Parannetaan edellytyksiä turkiseläinten lannan hyötykäyttöön.
• Lisätään turkistuotannon vesiensuojeluun liittyvää neuvontaa.
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Rahoitusjärjestelmät ja toteutusvastuut 
Vastuu turkistuotannon vesiensuojelutoimenpiteiden toteutuksesta on alan yrityksil-
lä. Turkistilat voivat saada investointitukea ja avustusta vesiensuojelutoimenpiteiden 
toteuttamiseen. Turkistuotannon aiheuttamaa riskiä pohjavedelle poistetaan avus-
tamalla yhteiskunnan varoin tiloja siirtymään pois pohjavesialueilta sekä tukemalla 
pilaantuneen maaperän kunnostamista. 
11.9 
Teollisuus ja yritystoiminta
Teollisuuden nykykäytännön mukaiset vesiensuojelukustannukset vuodelta 2006 
koottiin valtakunnallisesti vesienhoitoalueittain tilastokeskuksen toimesta. Tiedot on 
kerätty suoralla kyselyllä käyttäen apuna otantamenetelmää kaivos- ja kaivannaiste-
ollisuudelta, valmistavalta teollisuudelta sekä energia- ja vesihuollolta.
Investoinnit sisältävät investoinnit sekä jätevesien käsittelyyn että prosessimuu-
toksiin, joiden tarkoituksena on jätevesipäästöjen ennalta ehkäiseminen. Käyttö- ja 
kunnossapitokulut sisältävät jätevesihuollon omassa laitoksessa, kuten energian, 
materiaalit, kemikaalit, palkat ja tarkkailun. Maksut sisältävät maksut muualla suori-
tetuista toimenpiteistä, kuten jätevesimaksut yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoille 
sekä ulkopuolisten suorittaman tarkkailun. Kustannukset eivät sisällä pohjaveden 
suojeluun kohdistettuja maksuja, kalanistutusvelvoitteisiin liittyviä kustannuksia, 
kalatalousmaksuja eivätkä vesiensuojelumaksuja. Teollisuuden kustannukset ovat 
nykykäytännön mukaisia ja EU-raportoinnissa perustoimenpiteiden kustannuksia.
Yleisen taloustilanteen vuoksi on oletettavaa, että investoinnit pysyvät enintään 
nykytasolla tai ovat laskusuunnassa. Tämän vuoksi vesienhoidon suunnittelukauden 
investointikustannukset on arvioitu olettaen niiden pysyvän vuoden 2006 suuruisena, 
42 milj. € vuodessa. Teollisuuden investointikustannukset on yhdenmukaistettu mui-
Taulukko 28. Turkistuotannon vesiensuojelutoimenpiteiden investointikustannukset suunnittelukaudella käyttö- ja yllä-
pitokustannukset vuodessa sekä vuosikustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa).  (Lähde: ym-
päristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmä)
Toimenpiteet Määrä
Investoinnit
suunnittelukaudella
(1 000 €)
Käyttö- ja ylläpito-
kustannukset
vuodessa (1 000 €)
Vuosi-
kustannus
(1 000 €)
Nykykäytäntö
Vesiensuojelun perusrakenteet koko 
tuotannolle1 (km)
1050 - 4 200 4200
Tiiviit lanta-alustat peruskorjauksen 
yhteydessä varjotaloihin1 (km)
420 25 200 2 500 4 500
Tiiviit alustat jälkiasennuksena 
varjotaloihin1 (km)
105 - - -
Jätevesijärjestelmän rakentaminen isoille 
tiloille1 (kpl)
120 1 700 700 800
Jätevesijärjestelmän rakentaminen 
pienille ja keskisuurille tiloille1 (kpl)
700 2 100 200 300
Yhteensä 29 000 7 600 9 800
Lisätoimenpiteet
Koulutus ja neuvonta2 (tilaa) 1 140 - 100 100
Pohjavesialueiden toimenpiteet (alue)         15 1 600 30 100
Yhteensä 1 600 100 200
KAIKKI YHTEENSÄ 30 600 7 700 10 000
1 perustoimenpide
2 täydentävä toimenpide
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den sektoreiden kanssa laskemalla investointien annuiteetti. Se on laskettu olettaen, 
että vesiensuojelua edistävien toimenpiteiden elinkaari on 30 vuotta ja korkokanta 5 
%. Tällöin vesienhoidon investoinnit olisivat noin 266 milj. € hoitokaudella ja inves-
tointien annuiteetti kustannus noin 17 milj. € vuodessa. Siten teollisuuden vesien-
suojelutoimien vuotuiset kokonaiskustannukset ovat yhteensä noin 195 milj. €, kun 
lukuun sisällytetään käyttökustannukset ja maksut 177 milj. € vuodessa (taulukko 29).
Taulukko 29. Teollisuuden vesiensuojelutoimenpiteiden investointikustannukset, suunnittelukaudella käyttö- ja ylläpi-
tokustannukset vuodessa sekä vuosikustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa). Arvio on tehty 
vesienhoitoalueittain tilastokeskuksen vuoden 2006 tietojen perusteella.
Vesienhoitoalue Investoinnit
suunnittelukaudella
(1 000 €)
Käyttökustannukset ja 
maksut vuodessa
(1 000 €)
Vuosikustannus
(1 000 €)
VHA 1 12 600 27 800 28 600
VHA 2 61 800 50 400 54 400
VHA 3 72 000 66 400 71 100
VHA 4 34 800 19 100 21400
VHA 5 63 600 5 000 9100
VHA 6 10 800 8 500 9200
VHA 7 - - -
YHTEENSÄ 255 600 177 200 193 800
Vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot
Teollisuuden vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot ovat:
• Laaditaan riskienhallintasuunnitelmia onnettomuus- ja häiriötilanteiden 
varalle sekä kehitetään ympäristöriskikartoituksia erityisesti pienille ja keski-
suurille teollisuusyrityksille.
• Kehitetään tiedonvaihtoa parhaasta käyttökelpoisesta tekniikasta.
• Kehitetään työterveydestä, kemikaaliturvallisuudesta ja ympäristönsuojelusta 
vastaavien valvontaviranomaisten yhteistyötä ja yhtenäistetään menettelyta-
poja.
• Tunnistetaan vesiympäristölle haitallisten aineiden päästöt ja vähennetään 
niitä ympäristölupamenettelyn avulla. 
Rahoitusjärjestelmät ja toteutusvastuut
Vastuu teollisuuden ja yritystoiminnan vesiensuojelutoimenpiteiden toteutuksesta 
on alan yrityksillä. Yhteiskunnan tukea suunnataan teollisuudelle pääosin uusien 
innovaatioiden kehittämiseen sekä tutkimus- ja kehittämistoimintaan. Tukea voi 
saada esimerkiksi hankkeille, jotka edistävät ympäristötekniikan kehittämistä ja ve-
siensuojelua.
11.10 
Kalankasvatus
Kalankasvatuksen vesiensuojelukustannusten arvio perustuu vuonna 2006 tuotet-
tuun kalamäärään, joka on jaoteltu sisävesien maa-altaissa ja maalaitoksissa sekä 
rannikkoalueen verkkoallas- tai aitauskasvattamoissa tuotettuihin kalamääriin. Si-
sävesien maalaitoksissa vesiensuojelukustannukset ovat arviolta keskimäärin 2,65 
€/kalakilo, kun otetaan huomioon rehujen kehittämiskustannukset, ATK-ohjatun 
ruokintajärjestelmän, jätevesien käsittelyn ja lietteen poiston sekä tarkkailun kustan-
nusten vesiensuojelun osuus. Rannikkoalueen verkkoallaslaitoksissa kustannukset 
ovat keskimäärin 1,2 €/kalakilo, koska niissä ei tarvita jätevesien käsittelyä ja lietteen 
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poistoa kuten maalaitoksissa. Arviot kalankasvatuksen yksikkökustannuksista perus-
tuvat Lounais-Suomen ympäristökeskuksen asiantuntija-arvioon. Kalankasvatuksen 
kustannukset ovat nykykäytännön mukaisia ja EU-raportoinnissa perustoimenpitei-
den kustannuksia. Kalankasvatuksen vesiensuojelukustannukset ovat yhteensä noin 
17 milj. € vuodessa ja noin 100 milj. € suunnittelukaudella 2010–2015 (taulukko 30).
Taulukko 30. Arvio kalankasvatuksen vesiensuojelukustannuksista vuodessa vesienhoitoalueittain. Arvion perustana on 
vuonna 2006 tuotettu kalamäärä.
Vesienhoitoalue Sisävedet (1 000 €) Rannikkoalue (1 000 €) Yhteensä (1 000 €)
VHA 1 1 800 - 1 800
VHA 2 3 100 900 4 000
VHA 3 200 5 300 5 500
VHA 4 3 000 600 3 600
VHA 5 2 000 - 2 000
VHA 6 100 - 100
VHA 7 100 - 100
YHTEENSÄ 10 300 6 800 17 100
Vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot
Kalankasvatuksen vesiensuojelun keskeiset ohjauskeinot ovat:
• Yhteen sovitetaan kansallisen vesiviljelyohjelman 2015 ja vesienhoitosuunni-
telmien toimeenpano.
• Laaditaan kalankasvatuksen sijainninohjaussuunnitelmat vuoden 2010 lop-
puun mennessä.
• Tutkitaan kalankasvattamoilla käytettäviä rehuja ja ruokintamenetelmiä sekä 
kehitetään niitä ympäristöä vähemmän kuormittaviksi.
• Edistetään matalafosforisen kuivarehun ja Itämeren kalasta tehdyn kuivare-
hun käyttöä.
• Kehitetään ja otetaan käyttöön vesiensuojelua edistäviä laitostyyppejä ja jäte-
vesien käsittelymenetelmiä.
Rahoitusjärjestelmät ja toteutusvastuut
Vastuu kalankasvatuksen vesiensuojelutoimenpiteiden toteutuksesta on alan yri-
tyksillä. Kalankasvattajat voivat saada harkinnanvaraista EU-tukea uusien laitosten 
rakentamiseen tai vanhojen laitosten perusparantamiseen Euroopan kalatalousrahas-
tosta (EKTR). Tuen määrä voi olla 35–70 % laitosten ympäristönsuojelua parantavista 
investoinneista.
11.11 
Öljy- ja kemikaalivahinkojen torjunta
Merialueella lisääntyvien öljyn ja kemikaalikuljetusten aiheuttama onnettomuus-
riski on rehevöitymisen ohella merkittävin Itämeren tilaa uhkaava tekijä. Myös ve-
siliikenteen aiheuttamaa suoraa ravinnekuormitusta vesiin tulisi edelleen vähentää 
täydentämällä imutyhjennysasemien verkostoa kulkureittien varrella ja suosittujen 
venesatamien yhteydessä.
Meriliikenteen turvallisuutta voidaan parantaa erityisesti kansainvälisenä yhteis-
työnä ja kansainvälisin sopimuksin. Suomessa riskin pienentämiseen on panostettu 
lähivuosina mm. kehittämällä reittijärjestelmää ja alusten valvontajärjestelmiä, lisää-
mällä eri toimijoiden ja viranomaisten yhteistyötä ja koulutusta sekä parantamalla 
öljyntorjunnan strategista suunnittelua ja teknistä suorituskykyä. 
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Öljyntorjunnan kustannuksia sekä pelastustoimen, kuntien ja valtion öljyntorjun-
taan ja torjuntavalmiuden ylläpitämiseen liittyviä kustannuksia korvataan öljysuo-
jarahaston varoilla. Ympäristöministeriön rahaston varat kertyvät öljysuojamaksusta 
ja osittain valtion talousarviosta. Eduskunta on korottanut vuosille 2010–2012 öljy-
suojamaksun kolminkertaiseksi eli 1,5 € öljytonnia kohti.
Valtion ja alueellisten pelastuslaitosten öljy- ja kemikaalivahinkojen torjuntaval-
miutta parannetaan muun muassa hankkimalla uusia torjunta-aluksia ja nostamal-
la muutoinkin vahinkojen torjuntakykyä (mm. torjunta-alusten kapasiteetin nosto, 
alusten toimintakyvyn parantaminen, alusten sijoituspaikkojen tarkistus, hälytys-
valmiuden nostaminen). 
Mikäli em. tavoitteet halutaan saavuttaa, olisivat valtion kustannukset alusöljy- 
ja aluskemikaalivahinkojen torjunnasta kahdeksana vuotena 2009–2016 yhteensä 
noin 200 miljoonaa euroa. Pelastuslaitosten vastaavat kustannukset olisivat noin 100 
miljoonaa euroa. Lisäksi tulisi kehittää Suomen rikkonaiselle ja matalalle rannikko-
alueelle soveltuvia öljyntorjuntamenetelmiä.
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12 Vesienhoidon vaikuttavuus  
     vuoteen 2015 mennessä 
12.1 
Toimenpiteiden vaikutukset vesien tilaan
Vesienhoitosuunnitelmien mukaan pääosassa Suomen pintavesiä hyvä tila saavute-
taan vuoteen 2015 mennessä. Monilla vesillä hyvän tilan saavuttaminen edellyttää 
vesienhoidon lisätoimenpiteitä. Vuonna 2007 tarkastelluista jokipituuksista 57 % ja 
järvipinta-alasta 88 % oli hyvässä tilassa. Tarkastelluista rannikkovesistä alle 40 % oli 
hyvässä tilassa. Vesienhoitosuunnitelmissa on arvioitu, että hyvä tila voidaan vuoteen 
2015 mennessä turvata tai saavuttaa 70 % tarkastelluista jokipituuksista ja yli 90 % 
järvipinta-alasta. Rannikkovesien tilan paraneminen on hitaampaa, mutta niidenkin 
tila on tarkoitus saada hyväksi viimeistään vuonna 2027. Pohjavesistä arvioidaan 
hyvässä tilassa olevan vuoteen 2015 mennessä yli 98 %.
Kaikkien ensimmäisellä suunnittelukierroksella tarkasteltujen vesimuodostumien 
on kuitenkin arvioitu saavuttavan hyvän tilan vuoteen 2027 mennessä, mikäli vesien-
hoidon toimenpiteet toteutetaan.
12.2 
Toimenpiteiden yhteiskunnalliset vaikutukset
Vesienhoitosuunnitelmissa yhteiskunnallisia vaikutuksia on tarkasteltu laadullises-
ti. Suunnittelun vaikutukset asukkaiden työhön ja toimeentuloon sekä terveyteen 
todettiin myönteisiksi. Vaikutukset asuinympäristöön ja viihtyisyyteen samoin kuin 
maisemaan ja luonnon monimuotoisuuteen ovat positiivisia tai erittäin positiivisia.
Vesienhoidon toimien keskeisiä yhteiskunnallisia vaikutuksia ovat:
• Vesienhoidon toimenpiteet vaikuttavat terveydelliseltä kannalta myönteises-
ti, kun vedenhankintaan käytettävien pinta- ja pohjavesialueiden tila säilyy 
hyvänä tai paranee. Lisäksi toimilla pienennetään pintavesien ja pohjavesien 
sekä erityisesti talousvesikaivojen hygieniahaittoja. Tämän ansiosta raaka-
veden käsittelykustannukset pienenevät ja vedenhankintavarmuus paranee. 
Myös kotitalouksien pintaveden käyttömahdollisuudet pesu- ja kasteluvetenä 
voivat parantua alueilla, joilla rehevöitymisestä on aikaisemmin koitunut 
haittaa.
• Vesistöjen virkistyskäyttömahdollisuudet parantuvat leväkukintojen ja veden 
sameuden vähentyessä. Uintiolosuhteet sekä kalastusedellytykset voivat pa-
rantua ja vesistöjen virkistyskäyttöarvo kasvaa. Veneilyssä rehevöitymisestä 
aiheutuneiden haittojen vähentyminen näkyy viihtyisyyden lisääntymisenä ja 
veneiden puhdistustyön vähentymisenä.
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• Matkailuedellytykset parantuvat samanaikaisesti kohenevien virkistyskäyt-
tömahdollisuuksien kanssa erityisesti niillä alueilla, joissa turismi perustuu 
pääasiallisesti vesistöjen ja rantojen käyttöön. Tällä on myönteisiä vaikutuksia 
matkailuyrittäjien toimeentuloon ja paikalliseen elinkeinoelämään.
• Vesistöjen läheisyydellä on vaikutusta rantakiinteistöjen arvoon, joten vesien 
tilan parantuminen nostaa rantakiinteistöjen arvoa.
• Ammatti- ja virkistyskalastuksen saaliit paranevat ja niiden arvo kasvaa. Am-
mattikalastuksen ja kalastusmatkailun toimintaedellytykset paranevat.
• Tulvat voivat hieman pienentyä vesienhoidon toimenpiteiden myötä.
• Luonnon monimuotoisuus lisääntyy vesienhoidon toimenpiteiden kuten 
suojavyöhykkeiden, kalataloudellisten kunnostusten ja kosteikkojen ansiosta. 
Samoin uhanalaisten lajien elinolosuhteet parantuvat vesistöjen ekologisen 
tilan parantuessa.
• Vesistösäännöstelyn muutokset sekä kalateiden ja vähävetisten uomien kun-
nostus vähentävät hieman vesivoiman tuotantomahdollisuuksia, mutta eivät 
vaikuta vesivoiman lyhytaikaissäätömahdollisuuksiin.
• Erityisesti jätevesijärjestelmien rakentaminen, kunnostus ja hoito, maatalou-
den toimet ja turkistuotantoalueiden kunnostukset työllistävät alan toimijoita 
ja parantavat siten työllisyyttä.
• Vesienhoidon toimenpiteiden kustannukset kohdistuvat useisiin elinkeino-
aloihin ja voivat tämän vuoksi heikentää toiminnanharjoittajien, mm. yrit-
täjien ja viljelijöiden, sekä alueen asukkaiden toimeentuloa, mutta erilaiset 
tukijärjestelmät vähentävät kielteisiä vaikutuksia.
• Hyvässä tilassa oleva pinta- ja pohjavesi luo uusia toimeentulomahdollisuuk-
sia, esimerkiksi yritystoiminnan kautta.
• Vesienhoidon tavoitteet tukevat saamelaisten oikeutta ja mahdollisuuksia 
harjoittaa puhtaaseen luontoon pohjautuvia elinkeinoja ja kulttuuria kotiseu-
tualueellaan. Vesien hyvä ekologinen tila on keskeinen perusta saamelaisille 
tärkeille vesiin liittyville elinkeinoille.
12.3 
Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Vesienhoitosuunnitelmien esitykset vesien hyvän tilan saavuttamiseksi, suojelemisek-
si, parantamiseksi tai ennallistamiseksi toteutetaan monilla eri keinoilla. Vesienhoi-
don järjestämisestä annetun lain mukaan valtion ja kuntien viranomaisten on otettava 
soveltuvilta osin huomioon valtioneuvoston hyväksymät vesienhoitosuunnitelmat. 
Tämä merkitsee viranomaisten yleistä velvollisuutta toimia toimivaltansa puitteissa 
vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi. Viranomaiset tekevät pää-
tökset muun aineellisen lainsäädännön perusteella, jonka soveltamisessa vesienhoi-
tosuunnitelmat tulee ottaa huomioon päätöksentekoon muuten liittyvänä aineistona.
Valtio edistää toimien toteuttamista talousarviomäärärahojen ja valtiontalouden 
kehysten puitteissa ja muilla käytettävissä olevilla keinoilla. Eräät toimet perustuvat 
vapaaehtoisuuteen ja eri tahojen (EU, valtionhallinto, kunnat, toiminnanharjoittajat, 
yksittäiset kansalaiset) valmiuteen kehittää ja osallistua niiden rahoitukseen ja toi-
meenpanoon.
Vesipolitiikan puitedirektiivin täytäntöön panemiseksi Suomessa muun muassa 
ympäristönsuojelulakia ja vesilakia on muutettu vesienhoidon järjestämisestä an-
netun lain säätämisen yhteydessä. Lupamenettelyissä tulee ottaa tarpeellisilta osin 
huomioon, mitä vesienhoitosuunnitelmassa on esitetty toiminnan vaikutusalueen 
vesien tilaan ja käyttöön liittyvistä seikoista. Vesienhoitosuunnitelma ei sellaisenaan 
estä yksittäisen luvan myöntämistä, eivätkä suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet 
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tule suunnitelman perusteella toiminnanharjoittajaa sitovaksi. Voimassa olevien lu-
pien tarkkailumääräyksiä voidaan joutua täsmentämään vastaamaan vesienhoidon 
seurannan tarpeita.
Jos vesienhoidon ympäristötavoitteita ei saavuteta suunnitelmassa esitetyssä aika-
taulussa toimenpiteistä huolimatta tai jos toimenpiteitä ei toteuteta, voi kansallisen 
ympäristönsuojelulainsäädännön kehittämisen ja muuttamisen tarve tulla harkit-
tavaksi. Lainsäädännön mahdolliset muutostarpeet kohdistuvat kuitenkin pääosin 
ensimmäisen suunnittelukauden jälkeiselle ajalle, minkä vuoksi toimenpiteiden to-
teutuksen seuranta on tärkeää. Ympäristötavoitteiden saavuttamiseksi kehitetään 
tiedollisia ja taloudellis-hallinnollisia ohjauskeinoja sekä lisätään tutkimusta.
Ministeriöt määrittelevät valtakunnalliset resurssikehykset valtion talousarviossa 
asianomaisiin käyttötarkoituksiin käytettävissä olevien määrärahojen rajoissa. Ve-
sienhoidon suunnittelu otetaan huomioon ELY-keskuksen toiminnan suunnittelussa. 
ELY-keskuksen toimialueen maakunnan liittojen maakuntaohjelmien toteuttamis-
suunnitelmissa eritellään toimenpiteet, jotka toteutetaan yhdessä ELY-keskuksen 
kanssa. Vuosittain laadittavissa maakuntaohjelmien toteuttamissuunnitelmissa mää-
ritellään tarkemmin eri tahojen (EU, valtio, kunta, toiminnanharjoittajat ja yksityiset) 
osallistuminen hankkeiden toteuttamiseen. 
Haittoja vähennettäessä sovelletaan ympäristönsuojelulaissa määriteltyjä seuraavia 
yleisiä periaatteita: 
• ennaltaehkäisyn ja haittojen minimoinnin periaate
• varovaisuus- ja huolellisuusperiaate
• parhaan käyttökelpoisen tekniikan (BAT) periaate
• ympäristön kannalta parhaan käytännön periaate
• aiheuttamisperiaate.
12.4 
Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, 
eliöstöön ja maaperään
Luonnon monimuotoisuuden kannalta vesienhoidon toimenpiteet ovat pääsääntöi-
sesti myönteisiä. Toimenpiteet lisäävät luonnon monimuotoisuutta ja uhanalaisten 
sekä harvinaisten lajien säilymistä. Esimerkiksi virtavesien elinympäristökunnos-
tuksilla voidaan oikein toteutettuna edistää luonnon monimuotoisuuden säilymistä. 
Hajakuormituksen vesiensuojelutoimenpiteinä käytettävät suojavyöhykkeet ja kos-
teikot luovat uusia elinympäristöjä ja lisäävät osaltaan luonnon monimuotoisuutta.
Järvien kunnostuksissa vesiympäristön kasvillisuus muuttuu niittojen seuraukse-
na ja umpeenkasvu hidastuu tai pysähtyy. Muuttuneet olosuhteet tarjoavat joillekin 
lajeille paremmat elinolosuhteet mutta lajisto voi myös köyhtyä joillakin alueilla. 
Pohjavesialueilla tehtävät kunnostukset ja eräät muutkin vesienhoidon toimen-
piteet lisäävät luonnon monimuotoisuutta, toisaalta pohjavesisuojaukset ja muut 
rakentamiseen liittyvät toimenpiteet pienentävät luonnon monimuotoisuutta pai-
kallisesti. Vaikutus uhanalaisiin lajeihin on pieni. Yksittäistapauksissa kunnostukset 
saattavat parantaa olosuhteita.
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13 Toimintaympäristön muutos
13.1 
Ilmastonmuutos
Ilmastonmuutos vaikuttaa monella tavoin vesivaroihin, muuhun ympäristöön ja yh-
teiskuntaan. Vaikutukset voi jo havaita, mutta niiden arvioidaan lisääntyvän olennai-
sesti vuosisadan loppupuolelle edettäessä. Tiedot ilmastonmuutoksen vaikutuksista 
ovat vielä puutteellisia, ja lyhyellä aikavälillä monet muut vesienhoitoon liittyvät 
tekijät ovat selvästi merkittävämpiä vesien tilan kannalta. Tarkasteluissa on käytetty 
hyväksi FINADAPT-tutkimuksen loppuraporttia (Carter ym. 2007) ja sen taustajul-
kaisuja. Tutkimus käsittelee ilmastonmuutoksen sopeutumiseen tarvittavia toimia, 
mutta sisältää myös runsaasti tietoa vaikutuksista.
Tuoreimpien ilmastoskenaarioiden mukaan Suomen keskilämpötila vuonna 2020 
on 1,2–1,8 °C korkeampi kuin vertailujaksolla 1971–2000. Vuodelle 2050 kasvuskenaa-
rio on 2,3–3,7 °C, vuodelle 2080 se on 3,1–6,2 °C. Vastaavat sadannan kasvuskenaariot 
ovat 4–6, 8–13 ja 11–23 prosenttia. Sadannan rankkuus kasvaa enemmän kuin keskisa-
danta. Suurin vuorokausisadanta kasvaa talvella 20–40 %, kesällä 10–30 % vuosisadan 
loppuun mennessä. Nämä uudet skenaariot eivät merkittävästi poikkea aiemmista; 
sadannan kasvuennuste on kuitenkin jossain määrin noussut erityisesti loppukesällä. 
Ilmastonmuutoksen tärkein vaikutus Suomen sisävesien hydrologisiin oloihin on 
siitä aiheutuva muutos valunnan, virtaamien ja vedenkorkeuksien vuodenaikaiseen 
jakaumaan. Pohjois-Suomessa muutokset eivät ole yhtä suuria kuin Etelä-Suomessa. 
Kesän keskivirtaaman arvioidaan pienenevän esimerkiksi Lounais-Suomen vesis-
töissä 10–40 %, mutta Kyrönjoella vähennys olisi ehkä 10–20 % ja pohjoisessa to-
dennäköisesti tätäkin pienempi. Kuivimpina kesinä kastelu ja muu vedenhankinta 
voisi kuitenkin vaikeutua. Vuosittaisen valunnan on arvioitu muuttuvan -5 … +10 % 
vesistöalueesta riippuen. Ilmaston muuttuessa talven valunta kasvaa ja tulvat yleis-
tyvät lumen sulamisen ja vesisateiden lisääntymisen vuoksi. Vastaavasti kevättulvat 
pienenevät etenkin Etelä- ja Keski-Suomessa, kun lumipeitettä ei enää kerry lämpi-
mien talvien aikana. Etelä- ja Keski-Suomen järvisillä vesistöalueilla vuosivalunnan 
arvioidaan pienenevän jonkin verran järvihaihdunnan kasvun myötä. Vastaavasti 
kevättulvat pienenevät, kun lumipeitettä ei enää kerry lämpimien talvien aikana. 
Suurten keskusjärvien vedenkorkeudet tulevat nousemaan talvella nykyistä ylem-
mäksi. Sadetulvien arvioidaan yleistyvän rankkasateiden kasvun myötä myös kesällä 
varsinkin pienissä vesistöissä. Toisaalta pidentynyt kesäkausi tuo tullessaan myös 
kuivien kesien mahdollisuuden etenkin Etelä- ja Keski-Suomessa.
Järvien säännöstelylupia joudutaan muuttamaan muuttuvien hydrologisten olo-
suhteiden johdosta. Muutostarve koskee valtakunnallisesti arviolta yli puolta ny-
kyisestä 220 säännöstelyluvasta. Etelä- ja Keski-Suomen jokivesistöissä kevättulvat 
pienenevät, mutta talven jääpeiteajan lyheneminen lisää suppotulvien todennäköi-
syyttä. Hellejaksojen lisääntyminen merkitsee rankempia ukkoskuuroja ja niiden 
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myötä lisääntyviä rajuja kesätulvia taajama-alueilla ja pienissä sekä keskisuurissa 
jokivesissä. 
Tulvien lisääntyminen voi vaikuttaa myös pohjavedenottoon, sillä useat vedenotta-
mot sijaitsevat tulvaherkkien vesistöjen läheisyydessä. Tulvan seurauksena pintavettä 
voi päästä vedenottamolle ja pohjavesiesiintymään, jonka seurauksena pohjaveden 
laatu heikkenee vedenottoon kelpaamattomaksi. Pohjaveden puhdistuminen voi 
kestää kauan. 
Ilmastonmuutoksen vaikutuksia pohjavesivaroihin on tutkittu paljon vähemmän 
kuin pintavesiin kohdistuvia vaikutuksia. Talviaikaiset pohjavedenkorkeudet näyt-
täisivät nousevan, kesäaikaiset laskevat hieman loppukesästä. Lisäksi kesän ja syksyn 
alimmat pohjavedenkorkeudet painuvat entistä alemmas. Tämä kuivien kausien 
paheneminen lisää pohjavesivarojen varassa olevan vesihuollon riskejä ja ongelmia. 
Suurissa pohjavesimuodostumissa sadannan ja sulannan vuodenaikaisrytmi vai-
kuttaa vähemmän kuin pienissä. Alimmat korkeudet ovatkin esiintyneet kaikkein 
suurimmissa pohjavesimuodostumissa vasta pintavesien kuivakausien päätyttyä. 
Myös pohjaveden laatu saattaa heiketä pienissä pohjavesimuodostumissa, koska 
alentuneet pohjavedenvirtaamat johtavat hapen puutteeseen sekä liuenneen raudan, 
mangaanin ja metallien korkeisiin pitoisuuksiin. 
Valunnan kasvaessa myös huuhtoutumat lisääntyvät. Ilmastonmuutos voimistaa 
siten vesien ravinnekuormitusta ja sitä kautta rehevöitymistä. Suurimmat vaikutuk-
set kohdistuvat Etelä- ja Lounais-Suomen rannikkoseuduille. Peltojen lumettomuus 
tullee lisäämään ravinteiden, fosforin ja typen, huuhtoutumista vesistöihin. Puustisen 
ym. (2007) tutkimus kertoo fosforikuormituksen voivan yli kaksinkertaistua sulana 
pysyvillä alueilla vuosina, joina syksy ja talvi ovat sateisia. Myös kiintoaineen ja 
orgaanisen aineen, lähinnä humuksen, huuhtoutuminen vesistöihin voi kasvaa. Hu-
muksen huuhtoutuminen aiheuttaa veden väriluvun kasvua eli veden muuttumista 
ruskeammaksi. Metsistä voi huuhtoutua enemmän typpeä. Myös taajama-alueiden 
hulevesikuormitus kasvaa huuhtoutumien lisääntyessä ja taajamatulvien yleistyessä. 
Veden lämpötilan noustessa sinilevien kasvu lisääntyy ja happitilanne heikkenee 
järvissä ja rannikkovesissä etenkin pienten virtaamien aikana. Jääpeitekauden lyhe-
neminen on toisaalta happitilanteen kannalta eduksi. Myös vesien bakteerimäärät 
saattavat lisääntyä.
Ilmastonmuutos vaikuttaa merkittävästi myös happamien sulfaattimaiden kui-
vatukseen ja sen aiheuttamiin haittoihin. Ilmastonmuutos lisää happamuuden ja 
metallien huuhtoutumista samaan tapaan kuin ravinteidenkin huuhtoutumista. 
FINADAPT-projektissa on arvioitu ilmastonmuutoksen vaikutuksia muilta osin 
ympäristöön, ihmisiin ja elinkeinoihin. Ilmastonmuutoksen ei odoteta vuoteen 2050 
mennessä aiheuttavan merkittäviä terveysriskejä Suomen väestölle. Eliöstöön sen 
odotetaan vaikuttavan yhä voimakkaammin. Tulee uusia lajeja ja elinympäristöjä 
samalla kun vanhat siirtyvät pohjoisemmaksi, jossa nykyiset elinympäristöt heik-
kenevät. Jotkut kalalajit, etenkin lohikalat, voivat kärsiä muutoksesta. Myös Itäme-
ren ekosysteemissä ilmastonmuutos tulee aiheuttamaan muutoksia, jotka ilmenevät 
nykyisen lajiston runsaussuhteiden muutoksina, mutta myös vieraslajien runsastu-
misena.
Suomessa ilmastonmuutoksesta voivat hyötyä tuotantosektoreista maa- ja met-
sätalous sekä lämmitysenergian kuluttajat. Vesivoiman tuotantopotentiaali kasvaisi 
nykyisissä laitoksissa 10 % (Ilmava tutkimus, Tammelin ym. 2002) ja matkailuala voi 
saada suhteellista hyötyä eurooppalaisessa katsannossa. Kiinteistöihin ja liikentee-
seen liittyvän rakentamisen kustannukset kasvaisivat. Koko kansantalouden kannalta 
muutoksia on pidetty melko vähäisinä, mutta niiden epävarmuutta on korostettu sekä 
kansallisesta että varsinkin globaalien vaikutusten näkökulmasta.
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13.2 
Maatalouden muutos
Suomen maatalouden rakennemuutoksen ennustetaan jatkuvan nykyisellä tavalla. 
Tilojen lukumäärä vähenee edelleen. Maataloustuotanto, erityisesti kasvinviljely, 
keskittyy maantieteellisesti suotuisimmille alueille ja toisaalta myös monissa tapauk-
sissa lähelle jalostuslaitoksia. Tuotantorakenteen arvioidaan myös yksipuolistuvan.
Maatilojen keskikoko tulee kasvamaan edelleen vuoteen 2015. Kotieläintilojen 
ja turkistarhojen määrä vähenee, mutta niiden koko kasvaa ja tuotanto keskittyy 
maantieteellisesti suotuisille alueille. Kotieläintuotannon keskittymisen seurauksena 
lannan levitysalaa joudutaan hakemaan kauempaakin. Lannan käytön tehostaminen 
ja hyödyntäminen edellyttää uusia ratkaisuja. Maatalouden ympäristötuella pyri-
tään ohjaamaan maataloutta edelleen ympäristömyönteisempään suuntaan kaudella 
2007–2013. Ympäristötuella pyritään vaikuttamaan mm. suojavyöhykkeiden perus-
tamiseen, kosteikkojen rakentamiseen, säätösalaojituksen hoitoon, luomutuotantoon 
ja lannankäytön tehostamiseen. Siirtyminen suorakylvöön vähentää eroosiota, mutta 
johtaa kasvinsuojeluaineiden käytön kasvuun. 
Maailmanlaajuinen väestön kasvu, elintarvikkeiden kasvava kysyntä ja ruuan 
hinnan nousu asettavat paineita peltoviljelyn ja kotieläintuotannon lisäämiselle Suo-
messa. Tuotannon kasvattamisen vaarana on lisääntyvä ravinnekuormitus vesistöihin 
tai ainakin myönteisen kehityksen hidastuminen. Muita maataloudessa tapahtuvia 
muutoksia ovat mm. kesannointivelvoitteen poistuminen, lannoitteiden hinnan nou-
su ja biopolttoaineiden lisääntyvä tuotanto.
Maatalouden teknologian uskotaan kehittyvän erityisesti ympäristöteknologisten 
innovaatioiden, täsmätuotantotekniikoiden, kasvukauden aikaisen informaation ja 
automaation osalta.
13.3 
Metsätalouden muutos
Energiapuun ja hakkuujätteiden korjuumäärät ovat kasvamassa. Hakkuutähteiden 
korjuu pienentää hakkuun ravinnehuuhtoutumia, mutta toisaalta lisääntyvä kantojen 
nosto kasvattaa eroosioriskiä ja saattaa lisätä kiintoaine- ja ravinnehuuhtoutumia. 
Kunnostusojitukset ovat lisääntymässä jonkin verran, mutta keskittyvät kaikkein 
kannattavimpiin kohteisiin. Metsätalouden ravinnekuormitus ei kokonaisuudessaan 
merkittävästi lisäänny, mutta voi paikallisesti nousta tehokkaan puuntuotannon 
alueilla. Haittoja voi näissä kohteissa aiheutua erityisesti pienvesien ja herkkien 
latvavesien ekologiselle tilalle.
13.4  
Teollisuuden rakennemuutos
Massa- ja paperiteollisuuden tehtaiden lukumäärä tulee vähenemään ja jäljelle jää-
neiden yksiköiden koko kasvaa. Samalla kokonaistuotannon arvioidaan kasvavan. 
Pienen ja keskisuuren (PK-sektori) teollisuuden tuotanto voi myös kasvaa. 
Elintarviketeollisuus erikoistuu ja keskittyy edelleen. Metsäteollisuuden vesistö-
kuormitus kohdentuu jonkin verran nykyistä harvemmille alueille. Siellä kuormitus 
voi jopa kasvaa, vaikka kokonaisuudessaan päästöt Suomessa vähenevät. PK-sekto-
rilla päästöt voivat kasvaa tietyillä alueilla tuotannon lisääntymisen vuoksi.
Fossiilisten polttoaineiden käyttö vähenee jonkin verran, mutta kivihiilen käyttö 
globaalisti nousee. Energian tuotannon ja käytön tehokkuus kasvaa. Sähkön kulu-
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tuksen ennustetaan kasvavan lähivuosina noin 1,2 % vuodessa. Sähkömarkkinoiden 
laajeneminen sekä mahdollinen EU:n lainsäädäntö lisäävät kotimaisten uusiutuvien 
energiantuotantomuotojen (erityisesti bioenergia) kysyntää, koska Norjassa ja Ruot-
sissa tuotettua vesivoimaa ohjautuu Keski-Eurooppaan. Myös tuulivoimalaitosten 
rakentaminen lisääntyy Perämeren alueella merkittävästi.
Myös kansallinen ilmasto- ja energiastrategia tähtää uusiutuvien energiamuotojen 
käytön merkittävään lisäämiseen. Muutokset voivat lisätä paineita vesivoiman tehok-
kaammalle käytölle jo rakennetuissa vesistöissä. Kemijoen pääuomaan on suunnitteil-
la Sierilän voimalaitos, joka olisi viimeinen pääuomaan rakennettava voimala. Myös 
pienvesivoiman rakentaminen saattaa lisääntyä. Turvetuotanto tulee lisääntymään 
erityisesti Oulujoen–Iijoen, Kymijoen–Suomenlahden ja Kokemäenjoen–Saaristome-
ren–Selkämeren vesienhoitoalueilla. Turvetuotantoa voi lisätä tulevaisuudessa myös 
turpeen käyttö biodieselin valmistukseen. Energiakasvien viljely voi tarjota mah-
dollisuuksia myös vesiensuojelussa. Haitallisten aineiden päästöt ilmaan vähenevät 
hieman. Elohopean ilmaperäinen laskeuma voi kasvaa.
Kaivostoiminta lisääntyy monilla alueilla erityisesti Lapissa ja siten sen aiheut-
tamat riskit vesiympäristölle voivat kasvaa. Kaivosteollisuuden vesistövaikutukset 
voivat olla merkittäviä ja laaja-alaisia ja aiheuttaa happamoitumista ja veden korkeita 
metallipitoisuuksia (rauta, mangaani ja sulfaatti).
13.5 
Asutuksen muutos
Väestömäärän on ennustettu kasvavan Kymijoen–Suomenlahden ja Kokemäenjoen–
Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalueilla. Vuoksen, Kemijoen, Tornionjoen sekä 
Tenon–Näätämöjoen–Paatsjoen vesienhoitoalueella väestön sen sijaan ennakoidaan 
jatkavan vähenemistään. Väestö keskittyy kaikilla alueilla suurimpiin kaupunkeihin 
ja niitä ympäröiviin kehyskuntiin. Kaupungistuminen ilmenee myös kylämäisen 
asutuksen lisääntymisenä kaupunkiseutujen reunoilla. 
Entistä suurempi osa asutuksesta tulee keskitetyn viemäröinnin piiriin. Varustelu-
taso haja-asutusalueilla sekä vakituisissa että vapaa-ajan asunnoissa nousee ja samalla 
vesi- ja viemäriverkosto ikääntyy. Isojen kaupunkien typpikuormitus vähenee, mutta 
pienten jopa kasvaa. Haja-asutuksen ravinnekuormituksen pieneneminen riippuu 
ratkaisevasti jätevesiasetuksen toimeenpanon onnistumisesta. Loma-asutuksen li-
sääntyminen saattaa kuitenkin aiheuttaa paikallisesti vesistökuormituksen lisäänty-
mistä. Kasvukeskuksissa rakennusmateriaalien tarve saattaa aiheuttaa lisäpaineita 
maa-ainesten ottoon pohjavesialueilta. Jätevesien lietekysymykset sekä hulevedet 
vaativat suunnitelmallisia ratkaisuja.
13.6 
Liikenteen muutos
Vuoteen 2030 mennessä liikenne maanteillä tulee lisääntymään keskimäärin 25 %. 
Yksittäisillä tieosuuksilla kasvu saattaa olla jopa 50 %. Samalla muuttotappioalu-
eiden yhdysteillä liikenne voi vähentyä yli 20 %. Toisaalta polttoaineiden hinnan 
nousu saattaa hillitä liikenteen kasvua. Liikenteen kasvualueilla pohjavesien suojelu 
korostuu entisestään onnettomuusriskin kasvun myötä. Myös uusien teiden määrä 
pohjavesialueilla saattaa kasvaa. Öljy- ja kemikaalivahinkojen sekä haitallisten tu-
lokaslajien riski nousee liikenteen määrän kasvaessa merkittävästi merialueelle ja 
Saimaalla. 
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13.7  
Uusien hankkeiden huomioon 
ottaminen vesienhoidossa
Yleiset perusteet 
Uudet hankkeet tulee toteuttaa niin, että vesien tila ei heikkene eikä niillä vaaranneta 
vesimuodostumille asetettuja ympäristötavoitteita. Ympäristötavoitteista voidaan 
kuitenkin poiketa pintavesimuodostuman hyvän tai hyvän saavutettavissa olevan 
ekologisen tilan tai pohjavesimuodostuman hyvän tilan osalta, jos poikkeama aiheu-
tuu pintavesimuodostuman fyysisten ominaisuuksien tai pohjavesimuodostuman 
vedenkorkeuden muutoksesta. Tällöin edellytetään, että (vesienhoitolain 23 §):
• Hanke on yleisen edun kannalta erittäin tärkeä ja edistää merkittävästi kestä-
vää kehitystä, ihmisten terveyttä tai ihmisten turvallisuutta.
• Haittojen ehkäisemiseksi on ryhdytty kaikkiin käytettävissä oleviin toimenpi-
teisiin.
• Tavoiteltaviin hyötyihin ei päästä muilla teknisesti ja taloudellisesti kohtuulli-
silla ja ympäristön kannalta merkittävästi paremmilla keinoilla.
Poikkeamana voidaan hyväksyä myös pintavesimuodostuman tilan heikkeneminen 
erinomaisesta hyvään, jos sen aiheuttaa jokin kestävän kehityksen mukainen uusi 
hanke ja ylläkuvatut edellytykset täyttyvät. 
Uusien hankkeiden vaikutukset vesien tilaan selvitetään ympäristönsuojelulain 
(YSL) ja vesilain (VL) mukaisessa lupamenettelyssä, joiden rinnalla merkittävissä 
hankkeissa on ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain mukainen ns. YVA-
menettely. Luvissa on otettava huomioon, mitä vesienhoitosuunnitelmassa on esitetty 
toiminnan vaikutusalueen vesien tilaan ja käyttöön liittyvistä seikoista (YSL 50 §, VL 
2:11a §). Luvasta on lisäksi käytävä ilmi, miten vesienhoitosuunnitelmat on otettava 
huomioon (YSL 52 §, VL 16:23a §).
Muut vesienhoitolaissa mainitut poikkeamat ympäristötavoitteista (vesienhoitola-
ki 21, 22, 24 ja 25 §) hyväksytään vesienhoitosuunnitelmien valtioneuvostokäsittelyn 
yhteydessä. Uusien hankkeiden kohdalla poikkeamien asiallinen hyväksyntä tehdään 
lupapäätöksessä, ja hanke voi seuraavan vesienhoitosuunnitelman valmistuessa olla 
jo pitkällä. Muun muassa sen vuoksi on tärkeää, että luvanhakijoiden, ympäristöhal-
linnon ja muiden prosessin osapuolten vuorovaikutuksella pyritään jo hankkeiden 
suunnittelun alkuvaiheissa muodostamaan yhteinen käsitys vesienhoidon kannalta 
tarpeellisista selvityksistä.
Uudet hankkeet vuoden 2009 vesienhoitosuunnitelmissa
Vesienhoitosuunnitelmissa on tunnistettu ja mahdollisuuksien mukaan arvioitu ti-
lanteita, joissa uusista hankkeista saattaisi aiheutua poikkeamia alueen ympäristö-
tavoitteiden saavuttamiseen.
Vuoksen ja Kymijoen–Suomenlahden vesienhoitoalueilla on todettu, että näköpii-
rissä ei ole poikkeamien tarvetta aiheuttavia hankkeita.
Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalueella on useita vesistö-
kuormitusta lisääviä hankkeita. Keski-Suomessa uusi voimalaitoshanke lisää alueen 
turvetuotannon määrän noin kaksinkertaiseksi ja Pohjanmaalla on ympäristövaiku-
tusten arvioinnissa useampia laajoja turvetuotantohankkeita.
Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella on tunnistettu useita uusia hankkeita, jotka 
voivat aiheuttaa vesienhoitolain 23 §:n mukaisia muutoksia. Hankkeiden vaikutuk-
sia ja toteuttamisedellytyksiä ei ole tältä kannalta kuitenkaan lähemmin selvitetty, 
vaan on todettu, että selvityksen laatiminen kuuluu hankkeen suunnitteluun ja että 
selvitys on liitettävä hankkeen hakemusasiakirjoihin. Suunnitelmassa on kuvattu 
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lyhyesti Oulun vedenottoa Viinivaaran alueelta sekä Talvivaaran ja Suomussalmen 
kaivoshankkeita. Lisäksi on mainittu useita aiemmassa, lähinnä ympäristövaikutus-
ten arviointimenettelyn käynnistymisvaiheessa olevia hankkeita, kuten uudelleen 
virinnyt Kollaja sekä rannikon ydinvoimahanke.
Kemijoen vesienhoitoalueella on tarkasteltu uusina hankkeina lähemmin Sierilän 
voimalaitosta sekä Suhangon, Kevitsan ja Narkauksen kaivoksia. Sierilän voimalai-
toshankkeen arvioidaan vaarantavan Keski-Kemijoelle asetetun hyvän saavutetta-
vissa olevan tilan tavoitteen ja Suhangon kaivoshankkeen Ruonajoen hyvän tilan 
tavoitteen. Sierilän voimalaitos on lupakäsittelyssä. Suhangon kaivoksella on lupa, 
mutta toimintaa ei ole käynnistetty.
Tornionjoen vesienhoitoalueella ovat alkuvaiheessa Tornionjoen tulvasuojelu sekä 
Kolarin kaivoshanke. Tornionjoen tulvasuojelusta ei kuitenkaan todennäköisesti koi-
du tässä tarkoitettuja muutoksia. Kolariin ei ole vielä mahdollista ottaa alustavaakaan 
kantaa. Tenon–Näätämöjoen–Paatsjoen vesienhoitoalueella on tarkasteltu Soklin kai-
voshanketta, jolla ei todennäköisesti ole ympäristötavoitteita vaarantavia vaikutuksia 
luokiteltuihin vesimuodostumiin, mutta saattaa olla joihinkin pienempiin.
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14 Kokonaisarvio vesienhoidon 1. 
     suunnittelukauden kokemuksista
Tämä luku perustuu vesienhoidon valtakunnallinen koordinointiryhmän työstämään 
kokonaisarvioon vesienhoidon ensimmäisen suunnittelukierroksen kokemuksista. 
Tavoitteena oli selvittää, missä asioissa suunnitteluprosessissa onnistuttiin ja mitkä 
ovat tärkeimmät kehittämisalueet. Pääasiallisina tausta-aineistoina olivat kysely, joka 
toteutettiin internetissä webropol-järjestelmän kautta, sekä Suomen luonnonsuojelu-
liiton toteuttamat kyselytututkimukset (Ääntä vedestä I ja II).
14.1 
Osallistava suunnitteluprosessi
Osallistumisprosessi yhteistyöryhmineen ja kuulemisprosesseineen oli monella tapaa 
Suomen suunnitteluperinteestä poikkeava, uudenlainen menettely. 
Lain mukaan ELY –keskuksen on järjestettävä vesienhoitosuunnitelman valmis-
telun eri vaiheissa riittävä yhteistyö ja vuorovaikutus toimialueensa viranomaisten 
ja muiden tahojen kanssa ja perustettava tätä varten yhteistyöryhmä. Yhteistyöryh-
missä olivat edustettuina alueellisesti merkittävät toimijat mahdollisimman katta-
vasti. Yhteistyöryhmät olivat siten varsin suuria (30–50 henkilöä), joten lähes kaikilla 
alueilla perustettiin myös yhteistyöryhmien alaryhmiä. Nämä olivat joko sektori- tai 
teemakohtaisia (esim. maatalous, pohjavedet) tai alueellisia (esim. tietty vesistö, vesis-
töalue tai reitti). Olemassa olevia yhteistyömuotoja, kuten Länsi-Suomen jokineuvot-
telukunnat, hyödynnettiin useilla alueilla. Toimintatavat muodostuivat pikkuhiljaa 
ensimmäisen kauden aikana ja jatkossakin työskentely on varsin samantyyppistä. 
Yhteistyöryhmämenettelystä ja -toiminnasta kysyttiin ELY-keskusten ja yhteis-
työryhmissä toimivien tahojen näkemyksiä (Ääntä Vedestä -tutkimus, SLL 2010). 
Yhteistyöryhmäläisten mielestä ryhmässä jotkut sidosryhmät pääsivät paremmin 
edustetuksi ja saivat äänensä kuuluviin (elinkeinoelämä) ja joitakin ryhmiä (erityisesti 
kansalaisjärjestöt) oli liian vähän mukana. Naisten osuus ryhmissä oli lisäksi aika 
pieni. Erityinen haaste ryhmän toimintaan osallistumisessa oli, että erillisiä resursseja 
osallistumiselle ei juurikaan ollut. Esimerkiksi virka-aikana pidettävät kokoukset 
olivat hankalia erityisesti kansalaisjärjestöjen edustajien kannalta. ELY-keskusten 
näkemys yhteistyöryhmien toiminnasta oli positiivisempi, mutta samat ongelmat 
tiedostettiin. 
Myös vesienhoidon kuulemisprosessi on uudenlainen. Virallisia kuulemisia on 
useita ja ne ovat Suomen lainsäädännön perusteella poikkeuksellisen pitkiä (kukin 
6 kk). Tämä on nähty raskaaksi sekä viranomaisen että kansalaisten näkökulmas-
ta. Lakisääteisiä kuulemisaikoja ei voida muuttaa, mutta kuulemisten yhdistämistä 
(ensimmäinen ja toinen kuuleminen) seuraavalla suunnittelukaudella harkitaan. 
Kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen aktivointi ja todellinen interaktiivinen osallistava 
suunnittelu ei toteutunut odotuksiin nähden riittävällä tavalla. Vesienhoidon tavoit-
teiden ymmärrettävyys on edelleen suuri haaste.
103Suomen ympäristö  23 | 2011
 
14.2  
Uuden suunnittelujärjestelmän rakentaminen 
Vesiensuojelun ja -hoidon suunnittelussa on Suomessa pitkät perinteet. Vesipuitedi-
rektiivin mukainen vesienhoidon suunnittelujärjestelmä toi siihen kuitenkin aivan 
uusia elementtejä. Merkittävintä on valuma-aluelähtöinen suunnittelu, jossa tulee 
sovittaa yhteen vesienhoidon kannalta merkittävät toiminnot ja sektorit. 
Suomessa vesienhoitoalueet vastaavat vesienhoidon suunnittelusta. Vesienhoito-
alueille ei kuitenkaan muodostettu uutta hallinnollista organisaatiota vaan toimival-
taisina viranomaisina ovat ELY-keskukset. Jokaiselle vesienhoitoalueelle nimettiin 
yksi koordinoiva ELY-keskus. 
ELY-keskukset laativat vesienhoidon toimenpideohjelmat, joista on koottu koko 
vesienhoitoalueen kattavat vesienhoitosuunnitelmat. ELY-keskukset päättivät itse-
näisesti toimenpideohjelma-alueista. ELY-keskukset valitsivat toimenpideohjelma-
alueikseen joko koko hallinnollisen alueensa tai jakoivat alueen luonnonmaatieteelli-
sesti rajatuiksi vesistökokonaisuuksiksi ottaen myös huomioon esimerkiksi olemassa 
olevat alueelliset yhteistyömuodot, kuten jokineuvottelukunnat. Suomeen laadittiin 
ensimmäisellä suunnittelukaudella yhteensä 32 toimenpideohjelmaa. 
Vesienhoidon hallinnolliseen järjestelyyn ei ensimmäisen suunnittelukauden päät-
tyessä esitetty merkittäviä muutostarpeita. ELY-keskusten antamassa palautteessa 
toivottiin lähinnä koordinoivien aluekeskusten roolin selkeyttämistä. Jotkut aluekes-
kukset toimivat kahdella tai useammalla vesienhoitoalueella. Näissä keskuksissa on 
erityinen haaste, jos niitä koordinoivien keskusten välillä on suuria näkemyseroja. 
Myös hallinnollisten alueiden ja suunnittelualueen erilaiset maantieteelliset rajat 
vaikeuttavat suunnittelua ja lisäsivät työmäärää.
Valtakunnallisen ohjauksen roolit on määritelty lainsäädännössä. Ympäristöminis-
teriö vastaa ELY-keskuksien ohjauksesta ja EU-raportoinnista. Suomen ympäristökes-
kus toteuttaa YM:n sille erikseen nimeämiä tehtäviä kuten suunnittelun tukeminen 
ja ohjeiden laatiminen sekä toteuttaa muita lainsäädännössä sille asetettuja tehtäviä. 
Ensimmäisellä suunnittelukaudella vesienhoidon suunnittelun tukena toimi usei-
ta pääosin YM:n asettamia valtakunnallisia työryhmiä, joiden päätehtävinä olivat 
eri osa-alueiden ohjeistuksen laatiminen ja kansallisen yhdenmukaisuuden varmis-
taminen sekä aikataulun ja resursoinnin seuraaminen. Vesienhoidon suunnittelun 
ohjeistusprojektiryhmien (VHS I-IV, vuosina 2005–2009) tehtävinä olivat ohjeistus-
ten ja mallien sekä tiedon tuottaminen eri osavaiheissa. Vesienhoidon suunnittelun 
seurantaryhmän (2007–2009) päätehtävinä olivat suunnitteluprosessin seuranta ja 
vesienhoitotyön yhteensovittaminen eri tasoilla sekä ottaa kantaa esille tuleviin ky-
symyksiin. Ryhmä koostui YM:n, MMM:n, SYKEn ja VHA:iden edustajat. Hallinnon 
yhteisiä neuvottelupäiviä järjestettiin vuosittain. Lisäksi teemakohtaiset kokouksia 
ja työpajoja järjestettiin tarpeen mukaan useita vuosittain. 
Vesienhoidon keskeisinä tietojärjestelminä toimivat Vesimuodostumat (VEMU), 
Pohjavedet (POVET) ja VHS-seuranta -tietojärjestelmät. Tiedonhallinta linkittyy tii-
viisti myös muihin hallinnon järjestelmiin kuten VAHTI- ja VESTY-tietojärjestelmiin. 
VEMU- ja VHS-Seuranta tietojärjestelmät kehitettiin vesienhoidon suunnittelua var-
ten ensimmäisen suunnittelukauden aikana. POVET-tietojärjestelmä oli jo olemassa, 
mutta sen toimintoja ja sisältöä kehitettiin vesienhoidon suunnittelua varten. Ve-
sienhoidon tiedonhallinnan kehittäminen toimi pitkälle samanaikaisen vesienhoi-
don sisällöllisen kehityksen ehdoilla. Vesienhoidon tiedonhallinta alkoi vuonna 2004 
VPD-tieto -projektilla. Vesienhoidon suunnittelun tiedonhallinnan kehittämisprojek-
tin toinen vaihe (VHS-TIVA) käynnistettiin osana ’Ympäristötietovarantojen käytön 
kehittäminen’ -hanketta (TIVA). Tässä vaiheessa tuotettiin vesienhoidon suunnittelun 
vaatimat tietojärjestelmäratkaisut. Toista vaihetta jatkettiin vuodelle 2008 Vesienhoi-
don suunnittelun tiedonhallinta 2 -projektina, jossa vesimuodostumatietojärjestelmää 
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täydennettiin. Vuodelle 2009 ajoittuva VHS-tieto keskittyi tiedon koostamiseen EU 
-raportointia ja vesienhoitosuunnitelmia varten. Tiedonhallintatyöllä on ollut kiin-
teä yhteys samanaikaisesti menossa oleviin VHS-työtä koordinoiviin työryhmiin ja 
projekteihin.
Ehdotukset vesienhoitosuunnitelmiksi vuoteen 2015 olivat kansalaisten ja sidos-
ryhmien nähtävillä 31.10.2008–30.4.2009 (kolmas valtakunnallinen kuuleminen). 
Kuulemisen aikana keskeisimmille vesienhoidon sektoreille perustettiin valtakun-
nalliset sektoritiimit (maatalous, metsätalous, pohjavedet ja pilaantuneet maa-alueet, 
vesistöjen kunnostus, rakentaminen ja säännöstely, yhdyskunnat ja haja-asutus), 
jotka arvioivat vesienhoitosuunnitelmaehdotusten mukaisia toimia ja ohjauskeinoja, 
toimien kustannuksia ja toteutuksen vastuutahoja sekä yhtenäistivät vesienhoidon 
toimenpiteitä ja niiden kustannusten arviointia. Sektoritiimien ehdottamat linjaukset 
ja kuulemisen aikana saatu palaute otettiin huomioon vesienhoitosuunnitelmien 
viimeistelyssä.
Valtioneuvosto teki joulukuussa 2009 päätöksen vesienhoitosuunnitelmien hyväk-
symisestä, jonka jälkeen ne raportoitiin EU:n komissiolle maaliskuussa 2010. Ympä-
ristöministeriö vastasi päätöksen valmistelusta. Valmistelutyötä varten perustettiin 
erillinen hanke, johon osallistuivat YM:n lisäksi ELY-keskusten edustajat ja SYKE. 
Päätöksen valmistelutyö tehtiin laaja-alaiseen vuorovaikutukseen perustuen yhteis-
työssä muiden keskeisten ministeriöiden ja sidosryhmien kanssa. 
14.3 
Suunnitteluprosessin suurimmat 
haasteet 1. suunnittelukaudella
Vesienhoidon suunnitteluprosessi edellytti uudenlaisia menettelyitä ja kehittämis-
työtä. Vesienhoitolakia hyväksyttäessä edellytettiin, ettei sen toimeenpano aiheuta 
lisämenoja valtiolle. Vesienhoidon suunnitteluprosessin toteutuksen vaatimia re-
sursseja ei etukäteen osattu arvioida eikä suunnittelun vaatimaan työmäärään osattu 
varautua riittävästi. Prosessi yritettiin aluksi hoitaa muun työn ohessa normaaleilla, 
niukkenevilla resursseilla. Tilannetta korjattiin hieman YM:n lisäarviomäärärahalla. 
Eduskunnan myöntämän lisäbudjetin turvin saatiin suunnitelmien laatimiseen tar-
vittavia välttämättömiä lisäresursseja.
Suurimpia haasteita suunnittelussa oli työmäärään nähden erittäin rajalliset resurs-
sit ja niiden epätasainen jakautuminen eri alueilla. Tämä johti siihen, että jouduttiin 
tinkimään muiden kuin vesienhoitoon liittyvien työtehtävien tekemisestä ja osallistu-
misprosessin toteutuksesta. Myös vesistöjä koskeva tietopohja jäi osin vajaaksi mm. 
vesistöjen tilan ja vesienhoidon toimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa. 
Uuden lainsäädännön soveltamiseen liittyi paljon tulkintavaikeuksia. EU-ohjeis-
tuksen viipyminen ja niiden soveltaminen Suomen olosuhteisiin vaikeuttivat osaltaan 
suunnitteluprosessia ja sen valtakunnallista ohjeistamista. EU:n ohjeistus oli yksityis-
kohtaista ja sen soveltamisessa tuli ottaa huomioon Suomen hallinnolliset rakenteet 
ja luonnonmaantieteelliset olosuhteet. Vesien tilan luokittelu viivästyi Euroopan 
laajuisen interkalibrointi-prosessin viivästymisestä johtuen. Tämä taas myöhästytti 
vesienhoitotoimien suunnittelua. 
Ohjeistuksissa oli puutteita erityisesti vastuunjaossa ja tiedonvälityksessä. Oh-
jeita ei voitu aina antaa riittävän ajoissa ja niitä jouduttiin myös osin tarkentamaan 
myöhemmin muuttuneiden EU-ohjeiden, aluekeskuksilta tulleen palautteen ja eri 
alueiden yhtenäisyyden varmistamisen vuoksi. Myös ohjeiden testaaminen jäi puut-
teelliseksi, joka johtui liian tiukasta aikataulusta ja aluekeskusten vähäisistä resurs-
seista ohjeiden testaamiseen. Aikataulu oli ohjeistuksen ja suunnittelutyön tekemi-
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selle käytännössä liian tiukka. Tästä seurasi myös valtakunnallista epäyhtenäisyyttä, 
jota korjattiin prosessin viime vaiheissa mm. sektoritiimien valmistelutyöllä ja sen 
perusteella annetulla ohjeistuksella. Muista maista saatujen kokemuksiin verraten 
Suomessa panostettiin varsinkin prosessin myöhemmässä vaiheessa paljon alueiden 
työn tukemiseen ja ohjeistukseen. 
Suunnitteluprosessin monimutkaisuudesta, työn laajuudesta, aikatauluista ja re-
sursseista johtuen ensimmäisellä suunnittelukaudella oli epäselvyyksiä ohjauksen 
käytännön koordinoinnissa kaikilla tasoilla (EU, YM, SYKE, vesienhoitoalueet ja 
ELY-keskukset). SYKEn ja ministeriön välinen työnjako ja yhtenäisten linjausten puut-
tuminen sekä erilaiset tulkinnat aiheuttivat hämmennystä ja turhaa työtä suunnittelu-
kauden alkuvuosina. Myös aluekeskusten ja koordinoivien aluekeskusten vastuu- ja 
työnjako on ollut haasteellista. Koordinoivien keskusten toimivalta suhteessa toisiin 
aluekeskuksiin oli tarkentumatta. Lainsäädännön ja ohjeistuksen erilaiset tulkinnat 
eri vesienhoitoalueilla vaikeuttivat erityisesti niiden aluekeskusten toimintaa, jotka 
kuuluivat useampaan vesienhoitoalueeseen.
Vesienhoitosuunnitelmien toteuttaminen on oma haasteensa. Nykyinen suunnit-
telu vastaa lain tavoitteita varsin hyvin, mutta toteutus vaatii resursseja ja riittävän 
tehokkaita ohjauskeinoja. Vesienhoidon järjestämisestä annetun lain mukaan valtion 
ja kuntien viranomaisten on otettava soveltuvilta osin huomioon valtioneuvoston 
hyväksymät vesienhoitosuunnitelmat, mutta niillä ei ole suoraa lainsäädännöllistä 
ohjausvaikutusta, kuten useissa muissa Euroopan maissa. Vesienhoitosuunnitelmien 
uskottavuus kärsii ratkaisevasti, jos vesienhoidon tavoitteiden saavuttamisessa ja 
siihen tarvittavissa toimissa ei edistytä. 
14.4  
Vesienhoidon suunnittelun 
tärkeimmät kehittämisalueet 
Vesienhoidon suunnitteluprosessin ja suunnitelmien tavoitteiden saavuttaminen jätti 
vielä paljon kehittämisen varaa. Ensimmäisen suunnittelukauden perusteella suun-
nitteluprosessissa tulisi kiinnittää enemmän huomiota erityisesti:
• ohjeistuksen oikeaan ajoitukseen ja selkeyteen 
• toimivalta- ja työnjakoon YM:n, SYKE:n, vesienhoitoalueiden ja ELY-keskus-
ten välillä 
• pohjavesiasioihin (esimerkiksi nimetään pohjavesikoordinaattori yhdestä 
VHA:sta)
• kansalaisten osallistumismahdollisuuksiin ja viestintään, erityisesti ymmär-
rettävyyden ja edustavuuden osalta (naiset, nuoret, erityisryhmät)
Parannettavaa löytyy myös seuraavissa teemoissa:
• Vesimuodostumat: pienten vesien tarkasteleminen, huonossa tilassa olevien 
vesistönosien erottaminen omiksi vesimuodostumiksi ja vesimuodostumaver-
koston yhtenäistäminen.
• Tyypittely ja ekologinen luokittelu: tyyppien ja ekologisten luokkarajojen 
tarkistaminen niin, että tila-arviossa otetaan huomioon erilaiset luonnonolo-
suhteet (jako pohjois-etelä, alunamaat, suistot jne.) ja EU-interkalibroinnin 
tulokset. 
• Kemiallinen tila: EU:n ympäristönlaatunormi direktiivi tuli voimaan tammi-
kuussa 2009. Direktiiviin perustuva kansallinen lainsäädäntö eliöissä esiinty-
vien haitta-aineiden ympäristönlaatunormeiksi valmistui kesällä 2010. Vesien 
kemiallinen tila tulee kunnolla arvioitavaksi vasta toisella vesienhoidon suun-
nittelukaudella direktiivin kansallisen toimeenpanon myötä.
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• Keinotekoiset ja voimakkaasti muutetut vedet: ekologisen tilan arviointime-
netelmän yksinkertaistaminen ja merkittävän haitan määrittäminen nimeämi-
sen ja tila-arvioinnin yhteydessä. 
• Toimenpiteiden suunnittelu: kustannustehokkuuden ja hyötyjen arviointi, 
toimenpiteiden kohdentaminen sekä vaikuttavuuden arviointi vaativat kehit-
tämistä.
• Seurantaohjelmat: suunnittelussa ja toteutuksessa tarvitaan lisää yhteistyötä 
ympäristöhallinnon ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Jatkossa kehitettävää 
on erityisesti ryhmittelyn käytössä, seurantatiedon hyödyntämisessä ja re-
surssien turvaamisessa. Seurantoja on tarpeen kehittää erityisesti biologisten 
tekijöiden, haitallisten aineiden vaikutusten sekä pohjavesien tilan arvioimi-
seksi. 
• Pohjavedet: pohjavesidirektiivin kansallinen toimeenpano viivästytti ohjeis-
tusta ja koko suunnitteluprosessia. Pohjavesien osalta edelleen kehitettävää 
on substanssiohjeistuksessa sekä seurannan resursoinnissa. 
14.5 
Parhaat opit
Ensimmäinen suunnittelukausi oli oppimisprosessi, jonka aikana monia toiminta-
tapoja luotiin ja kehitettiin. Ohjeistusprosessi ei ollut kaikilta osin riittävä, mutta 
lopulliset ohjeistukset ja tietojärjestelmät olivat varsin tyydyttäviä tai jopa hyviä. 
Suunnitteluprosessin vaatima työmäärä oli valtava ja erityisesti aluksi oli epäselvää 
millä tarkkuudella suunnittelu tulisi toteuttaa. Loppujen lopuksi yhteinen näkemys 
saavutettiin, tulos oli raskaaseen prosessiin nähden onnistunut ja suunnitelmat saatiin 
ajallaan valmiiksi.
Vesienhoidon 1. kauden suunnitteluprosessin merkittävimpänä saavutuksena 
voidaan pitää yhteistyön lisääntymistä eri tasoilla, sekä hallinnon sisällä, että eri 
sidosryhmien ja sektoreiden välillä.
Hallinnon sisäinen työryhmätyöskentely ja aluekeskusten asiantuntijoiden mu-
kaan ottaminen oli onnistunutta. Vesienhoidon suunnittelun tukena toimi useita pää-
osin ympäristöministeriön asettamia työryhmiä. Ryhmien tehtävänä oli suunnittelun 
eri osavaiheiden edellyttämän ohjeistuksen laatiminen, kansallisen yhdenmukaisuu-
den varmistaminen sekä suunnittelutyön aikataulun ja resursoinnin seuraaminen. 
Ryhmissä oli mukana ympäristöministeriön, maa- ja metsätalousministeriön, Suomen 
ympäristökeskuksen ja vesienhoitoalueiden edustajia. 
Tietojärjestelmien (VEMU ja POVET) kehittäminen oli suuri työ, vaikkakin niiden 
sovellus- ja kehittämistyö käynnistettiin suunnitteluprosessin kannalta liian myö-
hään. Ne muodostavat välttämättömän tietopohjan toimenpideohjelmille, vesien-
hoitosuunnitelmille ja raportoinnille. Tietojärjestelmien kehittämistyön tuloksena 
Suomeen luotiin korvaamattoman arvokas tietopohja, jota voidaan käyttää laajasti 
muussakin vesiensuojelutyössä kuin vesienhoidossa. 
Suunnittelutyön tuloksena saatiin hyväksyttyä asiakirjat, jotka ovat laajin Suomen 
vesiin kohdistunut kehittämistyö kautta aikojen. Suunnitelmissa on sovitettu yhteen 
sekä alueelliset, että valtakunnalliset tarpeet ja niitä valmisteltiin laajassa yhteistyössä. 
Onnistunutta oli myös:
• Kokonaisvaltainen suunnittelu ja suunnitelmallinen ajattelu selkeyttävät ja 
monipuolistavat tavoitteita ja paljastavat myös missä on suurimmat tiedon 
puutteet. Vesienhoidon valtakunnallisen tason ohjauskeinoja kehitetään suun-
nitelmien pohjalta. 
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• Sekä kansalaisten että viranomaisten näkemys oli että suunnitelmat olivat 
tarkkuustasoltaan ja laajuudeltaan sopivia.
• Koulutus- ja neuvottelupäivät olivat monen mielestä tärkeitä tilaisuuksia 
myös näkemysten esittämiselle.
• Aluekeskusten sisäinen organisointi koettiin onnistuneeksi hankalasta tilan-
teesta ja suuresta työmäärästä huolimatta. Kollegat toisissa aluekeskuksissa 
koettiin tärkeimmäksi tueksi asiakysymyksissä. Vastauksia sai parhaiten eri-
tyisesti LiveLink -keskustelupalstojen kautta. 
• Suunnitteluun saatiin helpotusta kun eduskunnan myöntämän lisäbudjetin 
turvin saatiin palkatuksi välttämättömiä lisäasiantuntijoita vesienhoitotehtä-
viin.
• Hydromorfologinen ja voimakkaasti muutettujen vesistöjen ohjeistusprosessi 
ja ohjeet koettiin keskimäärin hyviksi, vaikka tilatavoitteen arviointi onkin 
erittäin haasteellista.
• Toimenpiteiden arvioinnissa sektorikohtaiset tiimit olivat toimiva käytäntö 
toimenpiteiden ja niiden kustannusten arvioinnissa.
14.6 
Vesienhoitosuunnitelmien saama kansalaispalaute
Vesienhoidon suunnitteluprosessien kolmen kuulemisen aikana saatiin yhteensä yli 
2500 lausuntoa tai kannanottoa. Noin puolet eli 1200 lausuntoa tai kannanottoa saatiin 
viimeisessä kuulemisessa (ehdotus vesienhoitosuunnitelmasta). Ensimmäiset kuule-
miset koskivat työohjelmaa ja aikataulua sekä suunnitelmien keskeisiä kysymyksiä. 
Niissä kritisoitiin suunnittelun kireää aikataulua erityisesti toimenpideohjelmien 
osalta. Myös käytännön toimenpiteet ja niiden rahoitus sekä neuvonnan ja tiedonvä-
lityksen parantaminen tuotiin esiin palautteessa. Kansalaisten osallistumismahdolli-
suudet todettiin usein puutteellisiksi kuulemiskierroksista ja yhteistyöryhmätyöstä 
huolimatta.
Suunnitelmaehdotukset saivat paljon positiivista palautetta. Niitä pidettiin laaja-
alaisina asiakirjoina, joissa vesienhoidon kannalta keskeiset asiat oli huomioitu riit-
tävän kattavasti. Osassa palautetta esitettiin kuitenkin huoli suunnitelmien yleispiir-
teisyydestä, jossa paikallisuus ja pienet vedet jäivät usein huomioitta. Suunnitelmien 
valmisteluun kaivattiin lisää valtakunnallista yhtenäisyyttä. Vesienhoidon tavoittei-
siin ja toimenpiteiden toteuttamismahdollisuuksiin sekä suunnitelmien juridiseen 
merkitykseen ja vaikuttavuuteen toivottiin selkeyttämistä ja tarkennusta. 
Kritiikkiä tuli luokittelusta (erityisesti asiantuntija-arvioista ja lähtötietojen puut-
teesta), seurannan riittämättömyydestä, toimenpiteiden määrittelystä ja puutteelli-
sesti tehdyistä taloudellisista tarkasteluista sekä ilmastonmuutoksen liian vähäisestä 
huomioimisesta. Pohjavedet, voimakkaasti muutetut vedet, happamat maat, sekä 
haja- ja sisäinen kuormitus oli palautteen mukaan käsitelty puutteellisesti. Maatalou-
den toimenpiteisiin ja niiden tehostamiseen kiinnitettiin erityistä huomiota. 
14.7 
Suunnittelutyö jatkuu
Vesienhoidon toinen vaihe, vesienhoitosuunnitelmien valmistelu vuosille 2016–2021 
alkoi vuonna 2010. Vesienhoidon toteutusohjelma 2010–2015 laadittiin laajana yhteis-
työnä. Valtioneuvosto teki sitä koskevan periaatepäätöksen 17.2.2011. Alueellista to-
teutusta tarkennetaan syyskuun 2011 loppuun mennessä. Vesienhoidon suunnittelun 
tietojärjestelmiä ja toimenpiteiden toteutumisen seurantajärjestelmää kehitetään. Uu-
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sina haasteina ovat tulvadirektiiviin perustuvien tulvariskien hallintasuunnitelmien 
ja meristrategiadirektiivin mukaisten merenhoitosuunnitelman laatimisen sovittami-
nen yhteen vesienhoidon suunnittelun kanssa. Useita erityisesti suunnitteluprosessiin 
kohdistuneita kehittämistarpeita on jo otettu huomioon. Samanaikaisesti on käynnis-
tetty toinen suunnittelukausi. Toiselle suunnittelukaudella on luotu reittikartta, jossa 
vesienhoidon, tulvariskilain ja merenhoitolain prosessit on koordinoitu. 
Vesienhoidon valtakunnallisen koordinointiryhmän tehtävät selkeytettiin. Siihen 
nimettiin myös VHA:n pohjavesiasiantuntija. Ryhmä asetettiin koko toiselle suun-
nittelukaudelle. Koordinointiryhmän tehtäviä ja jäsenpohjaa laajennettiin edelleen 
linkittäen se tulvariskienhallinnan ja merenhoidon suunnitteluun. Suomen ympäris-
tökeskukseen on perustettu sisäinen VPD-asiantuntijaverkko ja SYKE on nimennyt 
vesienhoidon suunnittelun koordinoijan. 
Myös merenhoidon suunnittelun ja tulvariskien hallinnan työryhmissä on mukana 
vesienhoidon suunnittelun asiantuntijoita. Valtakunnallista viestintäsuunnitelmaa 
valmistellaan yhteistyössä alueiden kanssa. Suurimpina haasteina vesienhoidossa 
ovat jatkossa edelleen vähenevät julkiset resurssit.
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VESIENHOIDON SUUNNITELMA-ASIAKIRJAT
Valtioneuvoston hyväksymät vesienhoitosuunnitelmat (saatavana sähköisesti: http://www.ymparisto.
/default.asp?node=24952&lan=):
Förvaltningsplan för Kumo älv-Skärgårdshavet-Bottenhavets vattenförvaltningsområde fram till år 
2015. 2009. Västra Finlands miljöcentral, Sydvästra Finlands miljöcentral, Birkalands miljöcentral, 
Tavastlands miljöcentral & Mellersta Finlands miljöcentral. 291 s. http://www.ymparisto./default.
asp?contentid=342096&lan=FI&clan=sv.
Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015. 2009. Lapin ympäristökeskus. 178 
s. http://www.ymparisto./default.asp?contentid=351088&lan=FI.
Kokemäenjoen-Saaristomeren-Selkämeren vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015. 
2009. Länsi-Suomen ympäristökeskus, Lounais-Suomen ympäristökeskus, Pirkanmaan ympäristö-
keskus, Hämeen ympäristökeskus & Keski-Suomen ympäristökeskus. 291 s. http://www.ymparisto.
/default.asp?contentid=342098&lan=FI.
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015. 2009. Uuden-
maan ympäristökeskus, Etelä-Savon ympäristökeskus, Hämeen ympäristökeskus, Kaakkois-Suomen 
ympäristökeskus, Keski-Suomen ympäristökeskus & Pohjois-Savon ympäristökeskus. 192 s. http://
www.ymparisto./default.asp?contentid=341455&lan=&clan=.
Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015. 2009. Pohjois-Pohjan-
maan ympäristökeskus & Kainuun ympäristökeskus. 213 s. http://www.ymparisto./default.
asp?contentid=366250&lan=FI.
Tenon-Näätämöjoen-Paatsjoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015. 2009. Lapin 
ympäristökeskus. 144 s. http://www.ymparisto./default.asp?contentid=351089&lan=FI.
Tornionjoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015. 2009. Lapin ympäristökeskus. 
158 s. http://www.ymparisto./default.asp?contentid=351090&lan=FI.
Vuoksen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015. 2009. Pohjois-Savon ympäristökes-
kus, Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, Etelä-Savon ympäristökeskus & Kaakkois-Suomen ympäris-
tökeskus. 205 s. http://www.ymparisto./default.asp?contentid=342908&lan=&clan=.
Valtioneuvoston päätös (10.12.2009) Vuoksen, Kymijoen-Suomenlahden, Kokemäenjoen-Saaristomeren-
Selkämeren, Oulujoen-Iijoen, Kemijoen, Tornionjoen sekä Tenojoen-Näätämöjoen-Paatsjoen vesien-
hoitoalueiden vesienhoitosuunnitelmista vuoteen 2015. Liite 1. Perustelumuistio. YM018:00/2009.
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Valtioneuvoston asetus vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun valtioneuvoston 
asetuksen muuttamisesta (868/2010)
Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 (SY10/2007)
Vesilaki (264/1961, uudistettu vesilaki 587/2011)
Ympäristönlaatunormidirektiivi (2008/105/EY)
Ympäristönsuojelulaki (86/2000)
111Suomen ympäristö  23 | 2011
LYHENTEET
BAT Parhaan käyttökelpoisen tekniikan periaate
BSAP HELCOMin itämeren suojelun toimintaohjelma (Baltic Sea Action Plan)
CAP Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka
EKTR Euroopan kalatalousrahasto
ELY-keskus  Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus
EU   Euroopan unioni
HELCOM Itämeren suojelukomissio
IMO Kansainvälinen merenkulkujärjestö
Kemera  Laki kestävän metsätalouden rahoituksesta 12.12.1996/1094
Leader Maaseudun toimintaryhmät, joita rahoitetaan EU:n maaseuturahaston 
   Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelmasta
MMM  Maa- ja metsätalousministeriö
MHQ Keskiylivirtaama
MQ  Keskivirtaama
Natura 2000 Euroopan unionin hanke, jonka tavoite on tukea luonnon monimuotoisuutta
POVET Pohjavesitietojärjestelmä
PSSA Particularly Sensitive Sea Area eli erityisen herkkä merialue
RKTL  Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
SLL  Suomen luonnonsuojeluliitto
SYKE  Suomen ympäristökeskus
Tapio  Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio
Tiva Ympäristötietovarantojen käytön kehittämishanke
UNECE Euroopan talouskomissio
VAHTI Valvonta- ja kuormitustietojärjestelmä
VEMU Vesimuodostumat -tietojärjestelmä
VEPS Vesistökuormituksen arviointi- ja hallintajärjestelmä
VESTY Vesistötyöt -tietojärjestelmä
VHS Vesienhoidon suunnittelu
VHA Vesienhoitoalue
VL  Vesilaki
VPD Vesipuitedirektiivi
YM   Ympäristöministeriö
YSL  Ympäristönsuojelulaki
YVA Ympäristövaikutusten arviointi
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Liitteet
Liite 1. Keinotekoiset ja voimakkaasti muutetut järvet, joet ja rannikkovedet.
Voimakkaasti 
muutetut järvet
Vesistöalue Vesistömuodostuman 
nimi
Kunta
VHA1 01.021 Loitimon la Melakko-Loitimo Joensuu
VHA1 01.011 Jänisjoen alaosan a Sääperi Tohmajärvi
VHA3 99.11 Uusikaarlepyyn - Larsmon 
rannikkoalue
Luodonjärvi Kruunupyy
VHA3 99.21 Kokkolan - Lohtajan rannikkoalue Öjanjärvi Kokkola
VHA3 49.022 Paasilan a Stora Kutusträsket 
(Perhonjoen järviryhmä)
Kruunupyy
VHA3 96.51 Sydbottenin rannikkoalaue Västerfjärden Närpiö
VHA4 53.059 Levonperänkanavan va Iso-Juurikka Sievi, Reisjärvi
VHA4 53.072 Settijärven a Settijärvi Haapajärvi
VHA4 61.321 Irnijärven la Irnijärvi - Ala-Irni Taivalkoski, Kuusamo
VHA4 61.322 Iso-Keron a Iso- ja Keski-Kero Kuusamo
VHA4 61.323 Polojärven a Polojärvi Taivalkoski, Kuusamo
VHA4 61.622 Kostonjärven la Kostonjärvi Taivalkoski, Posio
VHA4 59.621 Vuokkijärven la Vuokkijärvi Suomussalmi
VHA4 59.911 Ontojärven la Ontojärvi-Nurmesjärvi Kuhmo
VHA4 59.612 Alanteenjärven a Alanteenjärvi-Parvajärvi Suomussalmi
VHA4 59.482 Iso-Pyhännän a Iso-Pyhäntä Ristijärvi
VHA4 59.482 Iso-Pyhännän a Petronjärvi Ristijärvi
VHA4 59.611 Aittokosken vl:n a Hietajärvi Suomussalmi
VHA4 59.511 Kiantajärven la Kiantajärvi Suomussalmi
VHA5 65.243 Saukon va Saukko Rovaniemi
VHA5 65.244 Vanttausjärven va Vanttausjärvi Rovaniemi
VHA5 65.242 Iso-Kaarnin a Iso-Kaarni Rovaniemi
VHA5 65.393 Yli-Suolijärven a Yli-Suolijärvi Posio
VHA5 65.392 Ala-Suolijärven a Ala-Suolijärvi - Oivanjärvi Posio
VHA5 65.311 Kemijärven la Kemijärvi (N43 146.50)x1 Kemijärvi
VHA5 65.241 Iso-Kaihuan a Iso-Kaihua Rovaniemi
VHA5 65.275 Piittisjoen va Paattinkijärvi Ranua
VHA5 65.275 Piittisjoen va Näskäjärvi Ranua
VHA5 65.394 Isojärven a Isojärvi Salla
VHA5 65.712 Olkkajärven la Olkkajärvi - Matkalampi Rovaniemi
VHA5 65.242 Iso-Kaarnin a Pikku-Kaarni Rovaniemi
VHA6 67.961 Iso-Vietosen a Iso-Vietonen Ylitornio
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Voimakkaasti 
muutetut joet
Vesistöalue Vesistömuodostuman 
nimi
Kunta
VHA1 04.111 Vuoksen a Vuoksi Imatra
VHA1 03.011 Kokkolanjoen a Hiitolanjoki-Kokkolanjoki Rautjärvi
VHA1 09.002 Suurijärven - Pitkäjärven a Urpalanjoki, yläosa Lappeenranta, Luumäki, 
Miehikkälä
VHA1 04.126 Lohijärven va Lohikoski Sulkava
VHA1 04.127 Lieviskänjärven va Lieviskänjärven laskujoki Puumala
VHA1 04.275 Oravijoen - Mertajoen va Mertajoki Leppävirta
VHA1 04.522 Haapajärven a Kiurujoki Iisalmi, Kiuruvesi
VHA1 04.532 Vieremänjoen - Murennusjoen a Murennusjoki Vieremä
VHA1 04.641 Korpisen a Atronjoki Varpaisjärvi
VHA1 04.643 Kiltuanjärven a Laakajoki Sonkajärvi
VHA1 01.011 Jänisjoen alaosan a Jänisjoki alajuoksu Tohmajärvi, Joensuu
VHA1 04.311 Oriveden la Puhoksen kanava Kitee
VHA1 04.331 Pielisjoen suualue Pielisjoki Kontiolahti, Joensuu
VHA1 04.421 Riikonlammen a Lieksanjoki alajuoksu Lieksa
VHA1 04.461 Valtimonjoen alaosan a Karhujoki-Valtimojoki-
Hovilanjoki
Valtimo, Nurmes
VHA1 04.81 Höytiäisen kanavan a Höytiäisen kanava Kontiolahti
VHA1 04.913 Ala-Koitajoen va Ala-Koitajoki Ilomantsi, Joensuu
VHA1 04.551 Hautajärven - Kilpijärven a Hautajoki Kiuruvesi
VHA2 23.011 Åminneforsin a Mustionjoki Raasepori
VHA2 11.001 Vironjoen suualue Virojoki alaosa Virolahti
VHA2 14.111 Kymijoen suuhaarojen a Kymijoen länsihaarat Pyhtää, Loviisa
VHA2 14.112 Anjalan vl:n a Kymijoki pääuoma Kouvola
VHA2 14.122 Mankalan Arrajärven a Kymijoki yläosa Iitti
VHA2 14.911 Verlan a Puolakankoski-Verla Kouvola
VHA2 14.929 Korpijoen va Korpijoki Mikkeli
VHA2 14.961 Härkäjärven la Törmäjoki-Hännilänjoki Kangasniemi, Pieksämäki, 
Mikkeli
VHA2 14.291 Tuomiojärven - Palokkajärven a Tourujoki Jyväskylä
VHA2 14.511 Jämsänjoen suualue Jämsänjoki Jämsä
VHA2 14.611 Naarajärven a Suojoki Äänekoski
VHA2 14.612 Kiimasjärven a Parantalankoski Äänekoski
VHA2 14.613 Summasjärven a Leuhunjoki Saarijärvi
VHA2 14.221 Päijänteen la Tainionvirta Sysmä
VHA3 39.003 Närpiönjoen yläosan a Närpiönjoen yläosa Närpiö
VHA3 42.023 Hanhikosken a Kyrönjoen keskiosa Ilmajoki
VHA3 42.032 Ilmajoen a Kyrönjoen yläosa Ilmajoki
VHA3 42.071 Seinäjoen suuosan, 
Kyrkösjärven a (bif.
Seinäjoki Seinäjoki
VHA3 42.072 Seinäjoen keskiosan, 
Kihniänjoen alaosa
Kihniänjoki Seinäjoki
VHA3 44.091 Nurmonjoen alaosan a Nurmonjoki Seinäjoki, Lapua
VHA3 47.011 Ähtävänjoensuun a Ähtävänjoki alaosa Pedersören kunta
VHA3 47.022 Välijoen alaosan a Välijoki Evijärvi
VHA3 47.041 Kurejoen alaosan a Kurejoki Alajärvi
VHA3 49.071 Venetjoen alaosan a Venetjoki Halsua
Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.
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VHA3 35.821 Puujoen alaosan a Teuronjoki Hausjärvi, Hämeenkoski
VHA3 35.922 Loimaan a Loimijoki Forssa, Tammela, Jokioinen
VHA3 35.422 Soininjoen a Soininjoki Virrat
VHA3 35.511 Mahnalanselän la Pappilanjoki Hämeenkyrö
VHA3 35.3 Näsijärven - Ruoveden a Tammerkoski Tampere
VHA3 27.011 Paimion a Paimionjoen alaosa Tarvasjoki, Paimio, Lieto
VHA3 27.021 Juvankosken a Paimionjoen keskiosa Koski Tl, Marttila
VHA3 27.031 Kosken a Paimionjoen yläosa Koski Tl, Somero
VHA3 32.001 Sirppujoen alaosan a Sirppujoki Laitila, Uusikaupunki
VHA3 35.111 Porin a Kokemäenjoen alaosa Ulvila, Pori, Nakkila
VHA3 35.911 Loimijoen suualue Loimijoki Huittinen, Ypäjä, Loimaa
VHA3 36.015 Pomarkunjoen a Pomarkunjoki Pomarkku
VHA3 36.091 Lassilanjoen alaosan a Lassilanjoki Pori, Lavia
VHA3 82.047 Raisionjoen va Raisionjoki-Ruskonjoki Turku, Rusko, Raisio
VHA3 83.002 Ihodenjoen va Ihodenjoki Laitila, Pyhäranta
VHA3 35.132 Kuloveden la Nokianvirta Nokia
VHA3 49.091 Patananjoen alaosan a Patananjoki Veteli, Vimpeli, Perho
VHA3 35.122 Karhiniemen a Kokemäenjoen yläosa Sastamala
VHA3 35.121 Kokemäen a Kokemäenjoen keskiosa Harjavalta, Huittinen, 
Kokemäki
 VHA3 44. Lapuanjoen vesistöalue Lapuanjoen alaosa Kauhava, Lapua
VHA3 47.012 Herrforsin a Ähtävänjoki Evijärvi, Pedersören kunta
VHA4 53.022 Alavieskan a Kalajoen keski- ja yläosa Haapajärvi, Ylivieska, 
Nivala
VHA4 53.043 Kortejärven - Haapajärven a Kalajanjoki Haapajärvi, Reisjärvi
VHA4 54.041 Ruhankankaan a Pyhäjoen yläosa Kärsämäki, Pyhäjärvi
VHA4 57.022 Koskitalonkosken a Siikajoen keskiosa Siikalatva
VHA4 61.111 Raasakan a Iijoen alaosa Ii, Yli-Ii, Pudasjärvi
VHA4 84.088 Haapajoen va Pattijoki_Haapajoki Raahe
VHA4 59.331 Paltaselän la Kajaaninjoki_Ontojoki Sotkamo, Kuhmo, Kajaani
VHA4 59.411 Kiehimäjoen alaosan a Emäjoki Hyrynsalmi, Suomussalmi, 
Ristijärvi, Paltamo
VHA4 59.121 Montanlammen a Oulujoen keski- ja yläosa Vaala, Utajärvi, Muhos
VHA4 59.111 Merikosken a Oulujoen alaosa Oulu, Muhos
VHA5 65.111 Isohaaran a Ala-Kemijoki Tervola, Kemi, Keminmaa, 
Rovaniemi
VHA5 65.211 Koskenkylän a Keski-Kemijoki Rovaniemi
VHA5 65.811 Kitisen suun a Kitinen Sodankylä, Pelkosenniemi
VHA5 65.911 Luiron suun a Luiro Sodankylä
VHA5 65.7 Raudanjoen va Raudanjoki alaosa Rovaniemi
VHA6 67.9 Tengeliönjoen va Tengeliönjoki alaosa Ylitornio
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Voimakkaasti muutetut rannikkovedet Vesistömuodostuman nimi Kunta
VHA2 Gennarbyviken Raasepori
VHA2 Kotkan edusta, Sunilanlahti Kotka
VHA2 Haminanlahti Hamina
VHA3 Raisionlahti Turku, Raisio
VHA3 Satama ja Ruissalon salmet Turku
VHA3 Paraisten makeavesiallas Länsi-Turunmaa
VHA3 Naantalin sataman edusta Naantali
VHA3 Eteläselkä Pori
VHA3 Rauman edusta Rauma
VHA3 Ruotsinvesi Velhovesi Uusikaupunki
VHA3 Uudenkaupungin edusta Uusikaupunki
VHA4 Siniluodonlahti Raahe
VHA4 Kuljunlahti Raahe
Keinotekoiset 
järvet
Vesistöalue Vesistömuodostuman nimi Kunta
VHA1 04.641 Korpisen a Karsanjärvi Varpaisjärvi
VHA1 04.612 Karjalankosken a Karjalankosken allas Juankoski
VHA1 04.912 Pamilon - Palojärven a Palojärvi Joensuu
VHA1 04.912 Pamilon - Palojärven a Heinäselkä Ilomantsi
VHA3 49.067 Vissaveden tekojärven va Vissaveden tekojärvi Kaustinen
VHA3 39.004 Levajoen - Kyläjoen a Säläisjärvi Kurikka
VHA3 42.041 Pitkämön tekojärven a Pitkämön tekojärvi Kurikka
VHA3 44.092 Hirvijärven la Hirvijärven tekojärvi Seinäjoki
VHA3 42.028 Kotilammin va Kotilammi Isokyrö
VHA3 42.073 Kalajärven a (bif. 42 ->44) Kalajärven tekojärvi Seinäjoki
VHA3 44.092 Hirvijärven la Varpulan tekojärvi Seinäjoki
VHA3 39.005 Kivi- ja Levalammen tekojärven va Kivi- ja Levalammen tekojärvi Laihia
VHA3 42.071 Seinäjoen suuosan, Kyrkösjärven a (bif. Kyrkösjärven tekojärvi Seinäjoki
VHA3 49.092 Patanan tekojärven a Patanan tekojärvi Veteli
VHA3 41.001 Laihianjoen alaosan a Pilvilampi Vaasa
VHA3 42.078 Liikaluoman va Liikapuron tekojärvi Jalasjärvi
VHA3 49.072 Venetjoen tekojärven a Venetjoen tekojärvi Kokkola
VHA4 53.058 Korpijoen va Korpinen Sievi, Reisjärvi
VHA4 53.081 Hautaperän tekojärven la Hautaperän tekojärvi Haapajärvi
VHA4 57.023 Uljuan a Uljuan tekojärvi Siikalatva
VHA4 57.063 Kortteisen a Kortteisen tekojärvi Siikalatva
VHA4 84.088 Haapajoen va Haapajärven tekojärvi Raahe
VHA5 65.931 Lokan tekojärven la (bif.) Lokan tekojärvi Sodankylä
VHA5 65.831 Porttipahdan tekojärven la Porttipahdan tekojärvi Sodankylä
VHA5 65.271 Juottaan tekojärven a Juottaan tekojärvi Rovaniemi
Keinotekoiset 
joet
Vesistöalue Vesistömuodostuman nimi Kunta
VHA1 05.003 Saimaan kanavan a Saimaan kanava Lappeenranta
VHA1 04.213 Kanavan - Kolmanjoen va Valvatuksen laskuoja Joroinen
VHA1 04.252 Maaveden a Kiekan kanava Joroinen
VHA1 04.912 Pamilon - Palojärven a Kallion kanava Ilomantsi
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Som en del av verkställandet av den Europeiska unionens ramdirektiv för vatten har det för åren 2010–2015 
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myndigheter och intressegrupper. Medborgarna hördes i ovanligt stor utsträckning och höranden ordandes 
under tre skeden av planeringen.
I förvaltningsplanerna har man utvärderat statusen för i stort sett alla kustvatten samt alla sjöar större än 5 
km2 och alla älvar och åar vars avrinningsområde är större än 200 km2. För tillfället är den ekologiska statusen 
för den största delen av Finlands insjöar hög eller god. I och med förvaltningsplanerna kan man senast 2015 
garantera eller uppnå en god status för över 90 procent av all den sjöareal och ungefär 70 procent av de å- och 
älvavsnitt som granskats. Det räcker längre för kustvattnens status att höjas, men det är meningen att också de 
ska ha en god status senast 2027. Förutom några undantag uppskattar man att i stort sett allt grundvatten ska 
ha en god status 2015.
För att uppnå miljömålen krävs att alla sektorer vidtar åtgärder, men vilka åtgärder som är de viktigaste varierar 
inom olika vattenförvaltningsområden på grund av områdenas särdrag. Den största delen av de vattenskyddsåt-
gärder som förekommer i planerna är sådana som ingår i nuvarande praxis, alltså sådana som grundar sig på 
förpliktande lagstiftning och bestämmelser. De totala kostnaderna för dessa åtgärder uppgår årligen till ungefär 
1,5 miljarder euro. De tilläggsåtgärder som presenterats i planerna leder till att kostnaderna ökar med 15 pro-
cent. Tilläggsåtgärder vidtas främst där de är oundvikliga för att uppnå och bevara en god status på vattendragen.
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